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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

.Danderyds sjukhus (sjukhuset) genomf6r en upphandling av Atroskopi-
staplar, dnr DS2017-1783. Upphandlingen har genomforts enligt
bestimmelserna om 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU. Ett forsta tilldelningsbeslut fattades i december 2018,
vari angavs att sjukhuset avsag anta anbudet fran Linvatec Conmed Sweden
AB (bolaget). Efter anstkan om dverprévning beslutade forvaltningsritten
(mal nr 28964-18) att upphandlingen skulle rittas och att en ny provning av
anbuden skulle ske. Enligt det nya tilldelningsbeslutet, fattat den 12 februari
2019, framgér att sjukhuset avser anta anbudet fran ett annat bolag #n

bolaget.

Bolaget anstker om ¢verprovning och yrkar att forvaltningsritten ska
fSrordna att upphandlingen rittas pa sa sitt att bolaget tilldelas tre poéng for

krav 9.2 och att utvirderingspriset berdknas korrekt.

Sjukhuset anser att ansékan om 6verprdvning ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

I mél om &verprovning enligt LOU géller som huvudregel att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka
omstidndigheter denne grundar sin talan pa. Forvaltningsritten har dirmed
att prova om det pa grundval av vad bolaget anfort framstar som sannolikt
att sjukhuset har brutit mot ndgon av de grundliggande principerna eller
ndgon annan bestimmelse i LOU och om detta har medfort att bolaget lidit

eller kan komma att lida skada (jfr 20 kap. 6 § LOU).
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De grundlidggande principerna innebir att en upphandlande myndighet ska
behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfdra upphandlingen pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare
principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas (4 kap.

1 § LOU).

Forvaltningsriittens bedomning

Uppfyllande av krav

Av tilldelningsbeslutet framkommer att samtliga anbudsgivare gick vidare i
kvalificeringen men att bolagets anbud inte ansdgs vara det ekonomiskt

mest fordelaktiga efter den fornyade anbudsutvirderingen.

Krav 9.2 i upphandlingsdokumentet bestod av tillgang till en patient-
/atroskopi-simulator f6r utbildnings- och 6vningssyften. I det forsta
utvidrderingsprotokollet tilldelades bolaget tre poéng och anségs ha tillgng
till en sadan simulator. I det andra utvdrderingsprotokollet fick bolaget i

stillet noll podng och ansags inte ha tillgéng till en simulator.

Bolaget har anfort att upphandlingen genomforts i strid med lika-
behandlingsprincipen. Bolaget tilldelades noll podng pa krav 9.2 1
upphandlingsforeskrifterna, trots att anbudet uppfyller kravet och darfor
borde ha fétt tre podng. Hade bolaget fatt tre podng hade anbudet vunnit
upphandlingen. T den tidigare utvérderingen tilldelades bolaget tre podng for
samma krav. Anbudet har inte forindrats och den forsta utvirderingen
foregicks av en provuppstillning. Det dr tillgangen till simulator som &r
avgdrande, inte ifall bolaget felaktigt svarat nej pé frdgan i sitt anbud.
Bolagets offererade utrustning skiljer sig inte i ndgot relevant avseende frén

den utrustning som dvriga anbudsgivare har offererat.
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Sjukhuset har anfort att bolaget inte bedomts uppfylla krav p4 tillgang till
simulator. Detta 4r en korrigering da bolaget i sitt anbud angav att det inte
hade tillgang till simulator och ritteligen skulle tilldelas noll pong.
Eftersom bolaget angett att det inte hade tillgéng till en simulator hade
sjukhuset inte anledning att anta annat eller &sétta bolaget annan poéng vid

utvirderingen.

Forvaltningsritten konstaterar att domstolen vid den tidigare prévningen
beslutade att upphandlingen fick avslutas forst sedan rittelse skett genom ny
provning av anbuden. Sjukhuset har dédrefter genomfort en ny prévning av
anbuden. Det &r ostridigt att bolaget har limnat som anbudssvar att det inte
har tillgang till den aktuella utrustningen. Den upphandlande myndigheten
ska normalt kunna utgé ifran de uppgifter anbudsgivarna limnar i sina
anbud. Sjukhuset har inte heller i sin fSrnyade utvirdering av anbuden varit
bunden av hur den tidigare utvirderingen skett, utan har i stillet kunnat rétta
eventuella felaktigheter fran den tidigare utvirderingen. Det har genom
handlingarna i mélet inte framkommit att utvirderingen inte gjorts pa ett
korrekt sitt. Forvaltningsritten anser dirfor att bolaget inte visat att
sjukhuset brutit mot de upphandlingsrittsliga principerna eller andra

bestimmelser i LOU géllande denna grund.

Utviirderingspris

Bolaget har dven angett att sjukhuset inte viktat totalpriset enligt vad som
angetts i frdgor och svar och har i denna del anfort fSljande. Det finns ingen
information i upphandlingsdokumenten om att priserna fSr atroskopistapel
och shaverhandtag ska viktas som sjukhuset har gjort. Eftersom skillnaden i
utvirderingspris dr mycket liten kan det darfor antas att bolaget skulle ha

vunnit upphandlingen om utvirderingspriset hade beriknats korrekt.
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Sjukhuset har i denna del anfort foljande. I anbudsdokumentet skulle
leverantoren ange pris for en komplett stapel respektive for shaverhandtag. I
formulirets fragefilt finns information att priserna dr del av utvérderingen,
att priserna kommer viktas och viktningens procentsatser dr angivna till

80 respektive 20 procent for staplarna och for handtagen. I frigor och svar
klargérs att det viktade utvirderingspriset kommer divideras med den
procentsats av kvalitetspoing som respektive anbud uppndr samt att det &r

3 staplar respektive 13 handtag som kommer utgéra berdkningsgrund.
Berikning av viktat anbudspris har i formuldret bendmnts “totalpris” och
framgér av utvirderingsformuléret. Aven berdkning av procentsatsen och
utvirderingspriset framgar av utvirderingsformuliret. Vid utvirderingen har
den viktning som angivits i upphandlingsdokumenten tillimpats till-
sammans med de forutsittningar som angivits i fragor och svar. Kombina-
tionen av informationen fran upphandlingsdokumenten samt svaren i frdgor

och svar ger en riittvisande bild av hur utvirderingen genomforts.

EU-domstolen har klargjort att tilldelningskriterierna ska vara formulerade
pA ett sdant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare kan tolka kriterierna pd samma sitt. Kriterierna ska dven
tillimpas objektivt och enhetligt p& samtliga anbudsgivare (mal C-19/00
SIAC Construction).

EU-domstolen har dven uttalat att en upphandlande myndighet som viljer
att tilldela kontraktet till den som har det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet maste ange i forfragningsunderlaget vilken relativ vikt den kommer
ligga pa tilldelningskriterierna. Myndigheten far dock tillimpa en skala vid
bedsmningen utan att denna tidigare offentliggjorts, sdvida den inte leder till

att den relativa viktningen som angetts dndras (mal C-6/15 TNS Dimarso).

Forvaltningsritten konstaterar att det i upphandlingsdokumenten avsnitt

6 Anbudsdokument under pris for artroskopistapel och pris for shaver-
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handtag stir angivet Utvirdering 80 % respektive Utvérdering 20 %.
Forvaltningsritten konstaterar vidare att det i frigor och svar framkommit
flera fortydliganden gillande hur utrdkningen kommer att ga till. Den
omsténdigheten att det inte framgér av frigor och svar att offererade priser
ska viktas har mindre betydelse d& detta framgér redan av anbuds-
dokumentet. Mot bakgrund av ovan hinvisad praxis fran EU-domstolen
anser {Orvaltningsritten att alla rimligt informerade och normalt omsorgs-
fulla anbudsgivare har kunnat tolka kriterierna p4 samma sitt genom en
ldsning av anbudsdokumentet tillsammans med svaren som limnats i frigor
och svar. De lamnade svaren har inte heller inneburit att den viktning som
angetts i upphandlingsdokumenten #ndras. Férvaltningsritten anser dirfor
att bolaget inte heller géllande denna grund visat att sjukhuset brutit mot de

upphandlingsrittsliga principerna eller andra bestdmmelser i LOU.

Skada

Som fSrvaltningsritten funnit ovan har bolaget inte visat att sjukhuset brutit
mot de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna eller andra
bestimmelser i LOU gillande de grunder som &beropats. Bolaget har
dérmed inte heller visat att det lidit eller kan komma att lida skada genom
sjukhusets agerande. Det saknas saledes skil for ingripande enligt LOU pa

de grunder som anforts. Ans6kan om 6verprévning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Eva Furberg

Radman

Johanna Broo har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r Gverklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som galler f6r
milet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa hdr
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert &verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer ellet
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om éverklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammatritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarriatten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstdnd i fyra
olika fall.

® Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp mélet.

® Domstolen behdver ta upp milet for att
ge andra domstolar vagledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni sute far prévaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor it det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fSrvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
f6rsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
térsorjningssektorerna, 20 kap.

® lag (2011:1029) om upphandling pi f5rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
fo1s61jningssektorn, 20 kap.
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