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BAKGRUND

Luftfartsverket (LFV) har genomfort en forenklad upphandling avseende
lunchkort. Som tilldelningsgrund har tillimpats ldgsta pris. I tilldelningsbe-
slut har Edenred Sweden AB (Edenred) tilldelats kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Sodexo Pass Sweden AB (Sodexo) yrkar att upphandlingen rittas pa sé sétt
att Edenreds anbud utesluts och att Sodexos anbud ska antas. I andra hand

yrkas att upphandlingen ska géras om.
LFV anser att dverklagandet ska limnas utan bifall.

Edenred motsitter sig bifall till 6verklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR

Sodexo

Lunchkort med utbytbar pin-kod: Edenred har inte mojlighet att erbjuda ett

kort med chip som har en utbytbar persontig pin-kod och kommer inte att
kunna uppfylla kravet pd grund av den tekniska 16sning som valts f6r chip-
kort s linge inte ett byte av underleverantdr sker. Kravet har inte uppfyllts
vare sig vid anbudsinléimnande eller dérefter. Obligatoriska krav ska vara
uppfyllda vid anbudsinlimningen medan sérskilda kontrakisvillkor kan upp-
fyllas vid senare faststilld tidpunkt. Kravet pd byte av pin-kod har inte varit

formulerat som ett sidant kontraktsvillkor som fér uppfyllas i efterhand.

Underleverant6r: Edenred har i forfrigningsunderlaget angett att de inte

anvinder sig av underleverantorer vid utforandet av tjdnsten. De &r dock
beroende av en underleverantdr da de sjilva saknar den tekniska plattform
som krivs for utférande av den aktuella tjinsten. Foérvaltningsrétten i Stock-
holm har i mal nr 5906-14 konstaterat att PrePay Solutions Ltd (PPS; tidi-
gare Prepay Technologies, PPT) r en underleveranttr till Edenred. PPS
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dger och forvaltar de system som behandlar transaktioner samt hanterar
uppgifter om saldo och kortnummer. Darmed genomf6r PPS uppgifter som
utgdr en sjdlvstindig del av tjinstens utférande. De trider i Edenreds stille
och fullgor visentliga delar av kontraktet, vilket kvalificerar dem sisom

underleverantdr i LOU:s mening.

LFV
Lunchkort med utbytbar pin-kod: LEV har kriivt att lunchkorten kunde an-

vindas av de anstéllda senast tvd manader efter avtalstecknandet. Under
tiden kunde Edenred anpassa sin teknik till de tekniska kraven. Edenred har
p ett dvertygande shtt forklarat att dessa tekniska krav kunde tillgodoses
efter ndmnda tider. LFV har inte angivit nigot speciellt sétt f6r hur koden
ska bytas, endast att den ska kunna bytas. Hirmed har LFV ldmnat &t leve-
rantéren att fritt vilja teknik for kodbytet.

Underleverantér: Det ér uppenbart att bruket av PPS dataplattform inte gor

dem till en underleverantdr av tjansten lunchkort. En underleverantor &r
enligt vedertaget begrepp en person eller ett foretag som forbinder sig att

utfora kraven i en annan parts kontrakt.

Edenred
Lunchkort med utbytbar pin-kod: Det Sodexo pastatt om Edenreds mojlig-

bet att uppfylla kravet pa utbytbar pin-kod avser befintliga lunchkort och

inte de lur}chkort som Edenred avser att leverera till LFV.

Vid bedémningen av om Edenred uppfyller kravet och vid vilken tidpunkt
det ska ske méste beaktas att kravet #ndrades i ett mycket sent skede av
upphandlingen och att det endast finns tva konkurrerande anbudsgivare pa
den aktuella marknaden, dér det 4r allmént kint att den ena uppfyller det
dndrade kravet och den andra i sina befintliga affdrsrelationer hittills inte

haft det #indrade kravet som ett uttryckligt alternativ.
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Det #r oproportionerligt att kréiva uppfyllelse av skall-krav vid anbudstidens
utging i ett sddant hér fall. Det kan inte vara ett krav for att delta i en upp-
handling att leverant6rerna redan tillhandahéaller den efterfrigade produkten
till befintliga kunder.

Underleveranttr: PPS ir inte underleverantdr till Edenred utan en vanlig

tillhandahallare av tjénster. Sodexos tolkning av begreppet underleverantsr
ar fér omfattande d& den enligt Sodexo sjélvt skulle omfatta alla delar av
uppdraget som inte kan utf6ras “utan hjélp av PPS”. Alla tillhandahallare av
tjinster 4r pa nagot sitt beroende av andra tillhandahallare av tjdnster for
t.ex. banktjinster. Aven Sodexo maste ha ett ingéende samarbete med en
svensk bank for att kunna tillhandahélla lunchkort. Edenred har inte lagt ut
négon del av tillhandahéllandet av tjinsten “lunchkort som kan laddas med
faststdllt viirde en gdng per kalendermanad” pd PPS. Det maste vara utan
betydelse for tillhandahallandet av tjansten lunchkort huruvida tillhandahal-
laren av tjdnsten sjélv dger och forvaltar de system som &r nédvéndiga for
att tillhandahalla tjdnsten eller huruvida tillhandahéllaren hyr in, leasar eller
pa annat sétt fir rddighet 6ver de for tjinsten nddvéindiga systemen. Precis
samma problematik kan uppstd for ett foretags dvriga IT-16sningar. I den
upphandling som Sodexo hénvisar till uppgav Edenred av misstag PPS som
underleverantdr, Forvaltningsritten 1 Stockholms slutsats i denna del 4r inte

relevant for den aktuella provningen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Lunchkort med utbytbar pin-kod

Det finns vanligtvis inte ndgon langtgéende skyldighet for den upphand-
lande myndigheten att kontrollera att limnade uppgifter i ett anbud i sig &r
riktiga nér omstéindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifra-
gasitta riktigheten. Av likabehandlingsprincipen f6ljer dock att en upphand-
lande myndighet inte kan efterge eller bortse frdn sddana krav som upp-
stéllts i forfrdgningsunderlaget. Detta géller 4ven om uppgifterna blivit

kénda forst 1 samband med en §verprévningsprocess.
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Edenred har uppgett att de i befintliga afféirsrelationer inte erbjudit alterna-
tivet att byta pin-kod, men att detta inte innebér att de inte kan erbjuda
denna majlighet. LFV har uppgett att Edenred pa ett §vertygande sétt for-
klarat att man kan tillgodose de tekniska kraven, Kammarritten finner inte
skl att betvivla dessa uppgifter. Fragan blir da vid vilken tidpunkt kravet
ska vara uppfyllt.

Kammarritten anser att skall-krav som huvudregel ska vara uppfyllda vid
tiden for anbudsingivandet, under forutséttning att det inte kan anses opro-

portionerligt att krdva uppfyllelse vid denna tidpunkt.

I forfragningsunderlaget anges att korten ska kunna anvindas i matautoma-
ter sdsom “Mat pa jobbet” eller motsvarande inom sex manader frn avtals-
tecknandet (punkt 2.4 Téckning) samt att tiden fran det att avtal tecknats till
dess att den anstéllde kan anvénda kortet ska maximalt vara tvd ménader
(punkt 2.5 Krav pd implementering av tjénsten). Enligt kammarrittens me-
ning kan detta tolkas som att stéllda skall-krav kan uppfyllas senare &n vid
tiden for anbudens ingivande. I férevarande mal synes detta ocksé proport-
ionerligt med hénsyn till att det innebér en ny typ av 16sning f6r Edenred.
Kammarritten instimmer séledes 1 forvaltningsrittens beddmning att kravet
avseende chipkort med utbytbar pin-kod maste vara uppfyllt i samband med
att tjinsten implementeras, dvs. senast inom tv manader fran avtalsteck-

nandet.

Underleverantor

Med underleverant6r avses normalt varje annan juridisk eller fysisk person
som anbudsgivaren avser att anlita for att genomfora hela eller del av upp-
draget. Att LFV tolkat begreppet pd detta séitt framgér av punkt 9 i forfrag-

ningsunderlaget.

Edenred har i anbudet inte angett att man avser att anlita underleverantor.

Edenred har i sévil forvaltningsritten som kammarréitten anfort att de inte
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har lagt ut nigon del av tillhandahallandet av lunchkorten pd PPS utan att
detta foretag &r en vanlig tillhandahéllare av tjénster. Denna stdndpunkt in-
tog Edenred #ven i den upphandling som Sodexo har hénvisat till (Frvalt-
ningsritten i Stockholms mél nr 5906-14). Detta avgrande Sverklagades
till Kammarritten i Stockholm som i dom den 13 maj 2015 i mél nr 6123-14
har funnit att PPS #r att anse som underleverantor till Edenred enligt deti

det malet aktuella forfragningsunderlaget.

Kammarritten konstaterar att f_‘drevarande upphandling och den upphandling
som var foremal fr Kammarritten i Stockholms prévning skiljer sig 4t bl.a.
i friga om forfrigningsunderlagets utformning. Det gér dérfor inte att utan
vidare dra paralleller till den bedomning av underleverantdrsbegreppet som

gjorts av Kammarritten i Stockholm.

Vid en sammantagen bedémning av forfrégningsunderlagets utformning,
Edenreds instillning och det som har framkommit i malet om uppdragets art
och karaktir finner kammarritten inte anledning att gbra ndgon annan be-

démning #n forvaliningsritten i denna del.

Mot denna bakgrund ska dverklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

B \\'3r Cisch. A WA~

Kammarrittsridet Bengt Green (ordforande), kammarrittsridet Anders
Davidson och tf. kammarrittsassessorn Malin Toivainen (referent) har
deltagit i avgrandet.
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BAKGRUND

Lufifartsverket (LFV) har genomfort en forenklad upphandling avseende
lunchkort enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten,
energi, transporter och posttjinster (LUF), drendenummer A 2014-000360
(upphandlingen). Som tilldelningsgrund har tilldmpats 14gsta pris.

Av LFV:s upphandlingsrapport framgér att anbud fran Edenred Sweden
Aktiebolag (Edenred) och Rikslunchen AB (numera namnéndrat till
Sodexo Pass Sweden AB) hade inkommit vid anbudstidens utgang samt att
béda anbudsgivarna uppfyllde kraven i forfragningsunderlaget. Av tilldel-
ningsbeslutet framgér att Edenred bedémdes ha 14mnat det 14gsta utvéarde-

ringspriset och dérfor tilldelats kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Sodexo Pass Sweden AB (Sodexo) anséker nu om dverprdvning av upp-
handlingen och yrkar i férsta hand att upphandlingen ska réttas pé sa satt
att Edenreds anbud ska uteslutas fran slutlig anbudsutvérdering. I andra

hand yrkar Sodexo att upphandlingen ska goras om.
LFV bestrider bifall till ansékan.

Edenred, som beretts tillfille att yttra sig i mélet, motsétter sig begird réat-

telse.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Sodexo

Skl for rittelse

Edenred uppfyller inte vissa obligatoriska krav i upphandlingen. For det
forsta har Edenred uppgett sig ha ett etablerat samarbete med Mat pa job-
bet som innebiir att deras lunchkort gir att anvinda i Mat pa jobbets varu-
automater. Sodexo #r nuvarande leverantdr till LFV och samarbetar med
Mat pé jobbet. I sitt avtal med Mat péd jobbet har Sodexo en exklusivitets-
klausul, vilken anger att Sodexos konkurrenter inte far ingé avtal med
Sodexos kunder gillande Mat pé jobbet-tjénster under en period pa 12 ma-
nader efter att Sodexos avtal 1opt ut. Sodexos avtal med LFV géller fram
till att nytt avtal tecknas med LFV. Exklusivitetsklausulen innebér saledes
att Edenred inte kan ingé avtal med Mat pa jobbet forrén tidigast i maj
2015. Avtalet med Mat pé jobbet bevisar att Edenred inte kan uppfylla ett
krav 1 upphandlingen och bér vid en bevisvérdering viga tyngre &n Eden-

reds kryss i anbudsformuliret.

For det andra har Edenred inte mojlighet att erbjuda ett kort med chip som
har en utbytbar personlig PIN-kod.

For det tredje dr Edenred beroende av en underleverantdr dé bolaget saknar
den tekniska plattform som krivs f6r utforande av den aktuella tjénsten.
Genom att utelimna uppgift om anvindande av aktuell underleverantsr
uppfyller inte Edenred forfragningsunderlagets krav, varfor bolagets anbud
ritteligen skulle ha uteslutits.

Trots upplysningar frin Sodexo om bristerna i Edenreds anbud, béde innan

och efter meddelat tilldelningsbeslut, har LFV felaktigt kvalificerat Eden-




FORVALTNINGSRATTEN DOM 3341-14
1 LINKOPING
Enhet 2

red till slutlig anbudsutviirdering. Om Edenreds anbud hade uteslutits

skulle Sodexo ha tilldelats avtalet. Sodexo har ddrmed lidit skada till foljd

av LFV:s agerande.

Skiil for omgdrande

LFV har anvint sig av ett felaktigt upphandlingsforfarande, dd virdet pa
upphandlingen dverstiger troskelvardet for forenklat forfarande enligt
LUF. Koniraktsvirdet ska beriknas for en avtalstid om fyra &r. Hela vérdet
pa lunchférménen och det totala antalet potentiella anvéindare ska berak-
nas. Kontraktsvirdet uppgar till 78 000 000 kr. Aven om det endast skulle
vara 300 personer som anvénde sig av tjinsten, som LFV i strid med for-
fragningsunderlaget uppger, si skulle virdet av upphandlingen 6verstiga
virdet for en forenklad upphandling. Skada har riskerat att uppstd genom
att tidsfristen f6r anbudslédmnande forkortats till endast 21 dagar vid till-
limpandet av forenklat forfarande, jamfort med de normala 52 dagarna for
oppet forfarande. Om LFV hade tilldmpat rétt forfarande hade Sodexo haft
lingre tid pa sig att limna anbud, vilket hade kunnat medf6ra att Sodexo
kunnat specialanpassa sitt lunchkort till den aktuella tjinsten. Detta hade i

sin tur tillatit Sodexo att limna ett 14gre anbudspris.

Vidare ger utvirderingsmodellen inte jimforbara resultat. Edenred tar ut en
avgift om 2,85 alternativt 2,35 procent frén restaurangerna samt en arsav-
gift for anslutna restauranger, utdver den intédkt som kommer frin kortutgi-
varen. Sodexo tar emellertid inte ut nigon extra avgift utan far sina intdkter
enbart frin kortutgivaren och den upphandlande myndigheten. Edenred har
1 sitt anbud limnat en rabatt som de facto utgdr ett paslag pa priset, 4ven
om avgiften kommer att tas ut av restaurangfigarna istéllet for den upp-
handlande myndigheten. Nér utvirderingsgrunden ldgsta pris anvénds pa
detta sitt fir Edenred en otillborlig konkurrensfordel genom att avgiften

frén restaurangerna inte inkluderas i utvérderingen. 2,85 procent pé alla
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transaktioner skulle innebira en omfattande inkomst pa ca 2,2 miljoner

kronor. Att inte ta hénsyn till olikheterna hos anbudsldmnarnas intdktsva-

gar i en bransch med endast tva potentiella anbudslimnare strider mot li-

kabehandlingsprincipen. For att en korrekt jaimforelse ska kunna ske mel-

lan anbuden méste dven avgifterna som Edenred tar ut mot restaurangerna

rdknas med 1 utvérderingen.

LFV

Angaende begdrd rittelse

LFV har ingen anledning att ifrigasétta Edenreds uppgift att bolaget kom-
mer att uppfylla kravet att lunchkorten ska kunna anvéindas 1 lunchrestau-
ranger och i matautomater. En klausul med den innebérd som Sodexo
anger torde strida mot gillande konkurrenslagstifining och &r ddrmed ogil-
tig. Aven om exklusivitetsklausulen skulle vara godtagbar ur ett konkur-
rensrittsligt perspektiv ankommer det under alla omsténdigheter inte pd
forvaltningsdomstol att inom ramen for en begiran om Gverprévning upp-

ratthalla Sodexos civilrdttsliga avtal.

Edenred har upplyst om att PIN-koden kan bytas och hur det ska ga till.
LFV har ingen anledning att ifrdgasétta dessa uppgifter. LFV fortydligade
under upphandlingen att ett lonchkort med chip 4r efterfrigat. Kravet
skulle vara uppfyllt nir tj4nstens leverans skulle bétja, inte vid anbudstill-
féllet. Det 4r oproportionerligt att kréiva att en leverantor ska uppfylla alla

de tekniska kraven vid anbudstillfillet.

Edenred har upplyst om att det inte anlitar ndgon underleverantdr att utfora
tjinsten. Sodexos pastidende om underleverantdrer av teknisk plattform &r
felaktigt. En underleveranttr &r en person eller ett féretag som forbinder

sig att utféra kraven i en annan parts kontrakt. Frigan om dataplattform &r
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ingen underleverant6rsfraga. Att anvéinda vissa tekniska redskap och sy-
stem som tillhandahalls av annan for att utféra tjdnsten lunchkort innebér

inte att man anlitar en underleverantdr 4t LEV.
Angaende begdran att upphandlingen ska goras om

Kontraktsvardet f6r leverantrer ligger friimst i att dessa tar ut en provision
om ca 2 procent frin den restaurang eller automatéigare dir LFV:s anstillda
utnyttjar betalkortet. Vid den tidpunkten ansags att kontraktsvéardet borde

beriknas till ca 2,3 miljoner kronor. Det &r fel att tillgodordkna lunchkorts-

leverantdren virdet av hela maltiden.

De finanstekniska skillnader som Sodexo upplyser om och som avser olika
sétt for foretagen att prissétta sina produkter 4r en affirsméssig friga som
den enskilda leveranttren rdder 6ver och som LFV inte kan kénna till vid
forfragningsunderlagets utskick. Sodexos pastdende om att Edenred tar ut
ett hogre paslag frin berdrda restaurangforetag 4r inte relevant for bedsm-

ningen av LFV:s pris gentemot lunchkortsleverantéren.

Edenred

Edenred har ett viletablerat samarbete med Mat pa jobbet och Edenreds
kort fungerar i Mat pa jobbets automater. Edenred kénde inte till aktuellt
exklusivitetsavtal vid tidpunkten for inlimnandet av anbudet. Kravet inne-
bar inte ndgot krav pa att ha ett samarbete med just Mat pa jobbet. Det
finns flera andra leverantdrer pd marknaden som utfér liknande tjénster
som Mat pa jobbet tillhandahéller. Om aktuellt exklusivitetsavtal skulle
hindra Edenred fran att ing& avtal med Mat p4 jobbet kommer Edenred att
inga avtal med en annan leveranttr. Sa lange Edenred har ett sadant samar-

bete pé plats senast inom sex ménader frén avtalstecknandet &r kravet upp-

fylit,

3341-14

6
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Kravet avseende den kortprodukt som efterfrdgades i upphandlingen #nd-
rades i ett mycket sent skede i upphandlingen efter en uttrycklig friga frén
Sodexo. I det ursprungliga forfragningsunderlaget definierades produkten
som “lunchkort” och detta &ndrades sedermera av LFV till “lunchkort med
chip”. Vid tidpunkten for ingivandet av anbuden kunde Edenred inte er-
bjuda kombinationen med chip och utbytbar PIN-kod. Trots den korta tids-
fristen lyckades Edenred dock sikerstilla att Edenred vid avtalsstart kan
erbjuda lunchkort som dr utrustade med chip och utbytbar PIN-kod.

Om f6rvaltningsritien inte anser att Edenred uppfyller det aktuella kravet
gors gillande att kravet pd utbytbar PIN-kod utgér ett dolt handelshinder 1

strid med likabehandlingsprincipen och principen om fii rérlighet.

Edenred koper in en av komponenterna i den aktuella tjénsten, betalnings-
plattformen frén brittiska Prepay Technologies Limited (PPT). PPT ér dock
ingen underleverantor till Edenred i upphandlingstittslig mening. Edenred
har inte lagt ut nigon del av tillhandahéllandet av lunchkorten p& PPT. S&
hade exempelvis eventuellt varit fallet om Edenred anforirott PPT att till-
handah&lla lunchkort till vissa av LFV:s filialer. Det 4r riktigt att Edenred i
en upphandling av SKL Kommentus Inkdpscentral har angivit att PPT ut-
gor en underleverantdr. Detta hade dock sin bakgrund i hur foérfrignings-
underlaget i den upphandlingen hade utformats. I férfrigningsunderiaget
angavs nimligen specifikt att ett annat bolag som ingdr i samma koncern,
t.ex. moderbolag/dotterbolag i upphandlingen #r att betrakta som undetle-
verantér till ramavtalsleverantdren om bolagen har olika organisations-
nummer. Edenred har dven i den dverprvaingen klargjort att PPT inte

upphandlingsriittsligt ska betraktas som underleverantor.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Angdende sakprdvning

Med anledning av foremalet for upphandlingen har férvaltningsritten ex
officio tagit upp frigan om upphandlingens form och forutséttningar i for-
héallande till tjinstekoncessioner. Parterna har forelagts att avge sina in-
stillningar till denna friga. Mot bakgrund av vad som framkommit i denna
del anser forvaltningsréitten att foremalet for upphandlingen inte &r sddant
att det utgdr en tjanstekoncession. En sakprdvning av upphandlingen kan

saledes goras.
Kravet att upphandlingen ska goras om

Oaktat ordningen i Sodexos yrkanden har forvaltningsritten inledningsvis
att, utifrén de av Sodexo anférda synpunkterna pa LFV:s val av forfarande
och utvirderingsmodell, ta stéllning till om grund foreligger for att besluta

att upphandlingen ska gdras om.

LFV:s val av forfarande

Av 15kap. 9 § LUF framgar att anbudssékande och anbudsgivare ska ges
skilig tid att komma in med ansdkningar respektive anbud. I férevarande
fall har bada anbudsgivarna haft 21 dagar pa sig att limna anbud. Av upp-
handlingsrapporten framgar att inkomna anbud, diribland Sodexos, har
inkommit i tid samt ansetts uppfylla Svriga stillda krav och saledes blivit

foremal for slutlig anbudsutvirdering.

Sodexo péstdr dock i méalet att bolaget vid en ldngre tillimpad anbudsfrist
skulle ha kunnat specialanpassa sina lunchkort och dérigenom kunnat er-

bjuda ett ligre pris 4n det offererade. Négra konkreta omstindigheter hur
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sadan anpassning i praktiken skulle kunna te sig har dock inte framforts i
mélet. Mot denna bakgrund kan inte Sodexo anses pa ett klart sétt ha visat
att LFV:s val av férfarande har medfort ndgon faktisk skada for bolaget (jfr
HFED 2013 ref. 53). Mot bakgrund hirav saknar férvaltningsrétten anled-
ning att prova upphandlingens kontraktsvirde och i vilken mén LFV ritte-

ligen skulle ha valt ngot annat annonserat forfarande.

LFV:s utvirderingsmodell

Forvaltningsriitten konstaterar, vilket ocksd parterna synes vara ense om,
att det klart har framgitt av anbudsf6rfragan hur offererade priser skulle
utvirderas i upphandlingen. Den omsténdigheten att anbudsgivare har valt
olika s#tt att finansiera sina tjénster gentemot LEFV anser férvaltningsritten
ir en for dem affirsmissig angelidgenhet som inte kan anses medféra att
tiltimpad utvirderingsmodell pa ett otillborligt sitt gynnar viss leverantdr.
Skil att ifrigasitta utviirderingsmodellens utformning som s&dan saknas

silunda.

Begdran om rittelse

Den friga som forvaltningsritten hirefter har att ta stéllning till & om
LFV, utifrén de av Sodexo anférda synpunkterna pa upphandlingen, har
forfarit felaktigt genom att tilldela Edenred kontraktet i upphandlingen

samt, om s beddms vara fallet, om Sodexo dérigenom har lidit skada.

Enligt punkten 2.1 i bilaga 2 till anbudsférfragan ska produkten vara
lunchkort som kan laddas med faststillt véirde en gang per kalenderménad.
Av punkten 2.4 framgar foljande. Korten ska kunna anvindas pd frémst
lunchrestauranger &ver hela landet. Korten ska kunna anvéndas i matauto-

mater sdsom “Mat p4 jobbet” eller motsvarande inom sex manader frdn

3341-14
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avtalstecknandet. Vidare uppmanas anbudsgivare att beskriva nuvarande

samarbete med leveranttrer av matautomater.

Kravet ifrfiga innebir siledes dels att anbudsgivare ska bekrifta att kortet
ska kunna anvéindas i matautomater sisom “Mat pa jobbet”, dels att nuva-
rande samarbeten med leverantdrer av matautomater ska beskrivas. Savitt
avser sistnimnt krav har Edenred ldmnat krdvd beskrivning i sitt anbud. I
mélet har vidare inte visats att Edenred, till f6ljd av Sodoxos avtal med
ifrigavarande tredje man, skulle vara oformdget att uppfylla det stéllda
kravet rérande tillgang till matautomater inom i forfrigningsunderlaget
stipulerad tid. Skél for att utestuta Edenreds anbud frén utvirdering pa

denna grund foreligger saledes inte.
Utbytbar PIN-kod

Av punkten 2.10 i bilaga 2 till anbudsférfrigan framgér att anstéllda ska
kunna byta till en personlig PIN-kod.

Aven i denna del har Edenred i sitt anbud med et kryss markerat den an-
slutande ja-rutan. Som beskrivning pa hur kravet uppfylls har Edenred
uppgett foljande. Infor starten av Rikskortet sa far den anstillde ett mejl
fran Rikskortsystemet innehallande sitt kortnummer, en féreslagen PIN-
kod och en link till en webbsida, alternativt att den anstillde ringer ett
talsvarsnummer, dér den anstdillde kan vilja att byta till en personlig PIN-

kod.

Edenred har under 6verprévningsprocessen uppgett att bolaget vid tiden
for anbudsgivningen inte kunde erbjuda kort med kombinationen chip och

utbytbar PIN-kod men att sddant krav kommer vara uppfyllt vid avtalsstart.
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En friga vid prévningen om Edenred ska anses ha kvalificerat sig till slut-

lig anbudsutvirdering &r, sivitt avser det aktuella kravet, saledes vid vilken

tidpunkt det ska vara uppfyllt enligt forfrdgningsunderlaget.

Utéver vad som framgétt ovan avseende samarbete med matautomatsleve-
rantérer finns inget uttryckligen angivet i anbudsforfragan och dess bilagor
om nir uppstillda krav ska vara uppfyllda. Av punkten 2.5 i bilaga 2 till
anbudsforfrigan framgir emellertid foljande. Anbudsgivaren ska genom-
fora implementering av tjénsten i samréd med LFV. Implementeringen
innebir bl.a. att integtera tjinsten i LFV:s formé&nsportal samt att ta fram
information om hur tjinsten anvénds. Tid frén det att avtal tecknats till

dess att den anstillde kan anvinda kortet ska maximalt vara tvd ménader.

Vid beaktande av vad som framkommit i denna del anser forvaltningsritten
att det tekniska kravet avseende chipkort med utbytbar PIN-kod rimligen
méste vara uppfyllt senast inom tva ménader fran avtalstecknandet, dvs. i
samband med att tjinsten implementeras och de anstéllda kan anvénda
korten. Den beskrivning som Edenred har limnat i sitt anbud till stod for
att bolaget uppfyller aktuellt krav visar inte att Edenred skulle sakna for-
méga att uppfylla detta vid sddan tidpunkt. Vad s6kanden framfort i mélet
forandrar inte denna beddmning. Mot bakgrund hérav har LEV dven pa
denna grund saknat skil att uteshuta Edenred frén utvérdering.

Underleverantor

Av punkten 2.1 i bilaga 1 till anbudsforfrégan anges att leverant6ren och
eventuella undetleverantorer ska ha fullgjort lagstadgade skyldigheter av-
seende registrering och betalning fér sociala avgifter och skatter i Sverige
och/eller i det egna landet. Som bevis for att kravet &r uppfyllt kommer
LEV att kontrollera att leverantSren uppfyller stéllda krav genom att himta

uppgifterna fran Skatteverket.
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Edenred har markerat for nej-rutan som avser frigan om underleverantor

anvinds.

Det #r ostridigt i méalet att Edenred koper in en teknisk betahlingspléttfor-
men fidn bolaget PPT. Fraga i malet 4r om PPT i upphandlingen &r att be-

trakta som en underleverantér till Edenred.

Tolkningen av inneborden av begreppet underleverantsr bor ske utifrin
den enskilda upphandlingens utformning och forutsittningar. LFV har dér-
vid i bilaga 3 till anbudsférfrigan - kommersiella villkor - punkten 9 bl.a.
angett att leveranttr fir endast efter skriftligt medgivande av LFV anlita

undetleverantdr for att utfora del av uppdrag.

Det uppdrag som upphandlas genom upphandlingen avser lunchkort som
ska kunna anvindas for betalning av méltider for LFV:s anstillda p olika
platser i Sverige. Annat har inte framkommit &n att Edenred, dtminstone
vid anbudsgivningen, avsett att utfora detta uppdrag sjélvstéindigt gentemot
LFV. Det forhéllandet att Edenred, for att kunna tillhandahalla den sam-
mansatt tjinst som efterfrdgas, 4r i behov av att leveranser av bl.a. IT-
tjanster frin tredje part kan inte, enligt forvaltningsrittens mening, inne-
bira att sddana leverantérer ska vara att betrakta som underleverantorer
som utfor del av uppdraget gentemot LFV och som dessutom, enligt vad
kontraktet stipulerar, inte heller ska kunna bytas ut eller tillforas under
kontraktstiden om inte uttryckligt samtycke ges. Skil att forkasta Edenreds
anbud till fljd av att bolaget inte angett PPT som underleverantdr i anbu-

det foreligger siledes inte.
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" Sammanfatining
Utifran vad som lagts fram i mélet saknas forutséttningar f6r ingripande
mot upphandlingen varfor ansékan om §verprdvning sammanfattningsvis

ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Seyde Bunyemen Ogur.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammazritten 1 JonkSping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig £5shandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r Sverklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton récker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre riltt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att prGva
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
{orvaltningsrittens beslut fast, Det dr dérfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfr man
anser att prévaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan dréjsmal anmélas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbefopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sérskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet,

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att rétten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av tittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Nivinda Er till
forvaltningsritten,

www.domstol.se




Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hdgsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet, Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For ait ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det 4r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skil till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I m3l om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa férsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarrétten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att aval inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds fér delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 8verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f provningstillstdnd.

4. den indring av kammarrittens bestut som klaganden vill 2 till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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