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YRKANDEN

Konkurrensverket yrkar att kammarritten ska bifalla Konkurrensverkets
ansbkan och besluta att Statens servicecenter ska betala 750 000 kr i
upphandlingsskadeavgift. Vidare yrkar Konkurrensverket, for det fall att
kammarritten inte delar verkets tolkning vad giller undantaget for synnerlig

bradska, att ett forhandsavgérande ska inhdmtas frén EU-domstolen.

Statens servicecenter (Servicecenter) bestrider bifall till Overklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Konkurrensverket anfor i allt visentligt ssmma omsténdigheter som
antecknats i forvaltningsrittens dom med bl.a. foljande tillagg och

fortydliganden.

Servicecenter har genom konkludent partsintriide slutit avtal (Avtal 1) med
Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (PwC) om kop av tjdnster efter det
att myndigheten bildades den 1 juni 2012. Avtalet kan inte utgdra ett avrop
frdn Regeringskansliets ramavtal (Ramavtal) och den avgorande fragan blir
dd om Servicecenter har haft ritt att sluta avtalet utan foregéende
annonsering med stdd av undantaget synnerlig bradska i 4 kap. 5 § forsta

stycket 3 lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.

Avtalet mellan Servicecenter och PwC kan inte utgora ett avrop fran
Ramavtalet av foljande skil. Ramavtalet omfattade inte de tjéinster som
Servicecenter kopt av PwC. Det saknas ocksa mdjlighet att konstruera
optioner vid avrop fran Ramavtalet pa sa sitt som skett. Vidare slot vare sig
utredningen eller Servicecenter sina respektive avtal med PwC under
Ramavtalets 16ptid, utan avtalen sl6ts mer #n ett ar och tva manader efter
det att Ramavtalet upphort att gilla. Slutligen var Servicecenter inte en

avropsberéttigad upphandlande myndighet i Ramavtalet. Dessa fyra
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omstédndigheter utgdr var for sig grund for slutsatsen att Avtal 1 har slutits

av Servicecenter utan foregéende annonsering.

Bestdmmelsen om undantaget for synnerlig bradska utgér ett undantag fran
skyldigheten att annonsera och ska tolkas restriktivt enligt savil EU-
domstolens som Hogsta forvaltningsdomstolens praxis samt svenska
forarbetsuttalanden. Undantaget har tillkommit for att anvéndas i situationer
som &r tréngande och bradskande pa grund av yttre, icke paverkbara

omstédndigheter.

Den brédska som har uppstatt for Servicecenter beror p4 att regeringen
valde att bestdimma tidpunkten f6r myndighetens verksamhetsstart till den

1 juni 2012. Det finns inte ndgot i regeringens beslut som tyder pa att det
skulle ha forelegat ndgra yttre faktorer som inneburit att det uppstatt ett
mycket starkt behov av att bridskande inritta Servicecenter. Det kan dérfor
inte ha varit absolut nddvéndigt for regeringen att bestimma att
Overforingen av de aktuella uppgifterna till Servicecenter skulle ske inom de
tidsramar som gjordes. I avsaknad av sddan absolut nddvindighet som kriivs
for &beropande av undantaget om synnerlig bradska har Servicecenter inte
fatt sluta avtal utan foregdende annonsering. Om kammarritten skulle finna
att Servicecenter fick sluta avtal med stod av undantaget for synnerlig

brédska skulle detta riskera att §ppna for missbruk av regelverket.

Servicecenter anfor i allt visentligt samma omstéindigheter som antecknats i

forvaltningsréttens dom med bl.a. foljande tilligg och fortydliganden.

Servicecenter var vid bildandet den 1 juni 2012 bundet av Avtal 2010, jamte
de uppdragsbeskrivningar som preciserar och konkretiserar Avtal 2010, som

utredningen hade ingétt for Servicecenters rikning.

PwC:s konsultstd utfordes utifran avropsavtalet Avtal 2010. Detta avtal

uppfyller forutsittningarna for att vara ett giltigt kontrakt i savil
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civilrittsligt som upphandlingsrittsligt avseende. Servicecenters utnyttjande
av kontraktet utgor en tillimpning av avtalet och inte en ny offentlig
upphandling eller en tilldelning av nytt kontrakt. Det r en felaktig slutsats
att vad som betecknats som Avtal 1 tillkommit genom en sj dlvstindig
direktupphandling. Overforandet av Avtal 2010 pa Servicecenter har vare
sig inneburit en utdkning av avtalets omfattning, att avtalsvillkoren
vésentligen dndrats eller att nigot annat kringgéende av

upphandlingsbestimmelserna skett.

Avtal 2010 kan inte 6verprovas vad avser dess giltighet och kan inte heller
foranleda upphandlingsskadeavgift. Avtalet giller oavsett om det kan anses
innehélla klausuler som inte star helt i 6verensstimmelse med upphand-
lingslagstiftningen. En eventuell talan avseende innehallet i Avtal 2010
hade tidigare kunnat féras mot utredningen men kan inte avse Servicecenter.
Péstidda avvikelser fr&n Ramavtalet i Avtal 2010 kan inte laggas till grund

for att Servicecenter skulle ha genomfort en otillten direktupphandling.

Konkurrensverkets instéllning att utredningen inte med bindande verkan har
kunnat ingé avtal f5r Servicecentrets rikning &r felaktig. Instdllningen
innebér att en utifrdn konstitutionell lagstiftning beslutad men #nnu inte
inrdttad myndighet inom den juridiska personen staten inte skulle vara
bundet av ett avtal som ingatts for dess rikning trots att avtalet ingatts pa
uppdrag av myndighetens uppdragsgivare, dvs. regeringen, som beslutat om
sévil bildandet av enheten som inréttandet av den. Avtalslagens
fullmaktsregler &r inte applicerbara pa beslut och rittshandlingar som har
sin grund i det konstitutionella regelverket. Om Konkurrensverkets
instéllning vore riktig skulle den & odverblickbara konsekvenser och
omdjliggora genomfdrande av politiska omorganisationer. Vidare har i
doktrinen forvaltningspolitiska omstruktureringar ansetts godtagbara i

upphandlingshéinseende.
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Mot bakgrund av att myndigheten inte tilldelat PwC nagot kontrakt borde
inte ndgot undantag fran annonseringsskyldigheten kunna aktualiseras. Om
det blir aktuellt vidhéller dock Servicecenter att undantagsreglerna i 4 kap.

5 § forsta stycket 2-3 och 4 kap. 8 § forsta stycket 1 LOU #r tillimpliga.

Konkurrensverkets talan tar sikte pa regeringens agerande nir det giller
inrdttandet av Servicecenter och direktiven till utredningen. Syftet med
LOU:s sanktionsbestimmelser kan inte vara att dessa ska anvindas for
bestraffning av myndigheter i avsikt att paverka regeringens beslut och
arbetsmetoder for inr4ttandet av nya myndigheter, For sddan paverkan
tillhandahélls helt andra méjligheter och metoder, i bestimmelser inom det
konstitutionella forvaltningsrittsliga réttsomradet. En upphandlings-
skadeavgift for Servicecenter skulle i ett fall som nu #r aktuellt — dir
myndigheten inte har kunnat péverka hindelseférloppet — inte f4 ndgon

sédan “avskrickande effekt” som en dylik straffavgift syftar till.

Konkurrensverket anfor i genméle bl.a. foljande.

Att vare sig Ramavtalet, avropet Avtal 2010 eller utredningens avtal den 30
maj 2012 &4r foremal for Konkurrensverkets yrkanden om
upphandlingsskadeavgift, betyder inte att dessa inte ska beaktas for att

beddéma om Avtal 1 slutits utan féregiende annonsering.

Inom den svenska statsforvaltningen betraktas varje myndighet som en egen
upphandlande myndighet och varje myndighet ansvarar sjilv for
efterlevnaden av LOU. Det ir inte korrekt att anligga ett synsétt med
innebdrd att alla statliga myndigheter utgor ett och samma subjekt. Andra
avtal som en annan upphandlande myndighet slutit kan inte medfora att
Servicecenter (utan att dessforinnan ha gett fullmakt 4t den upphandlande
myndigheten) slutit avtal innan nigon atgérd vidtagits som medfor ett avtals
ingéende. Nagra sadana tgiirder kunde inte ha vidtagits innan myndigheten
bildades.
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Det har varit fullt méjligt fr regeringen, Regeringskansliet eller
utredningen att forbereda och bilda den nya myndigheten p4 ett sétt som
overensstimmer med LOU. Det bor for varje myndighetsledning vara
mdjligt att fora en dialog med uppdragsgivaren om det limpliga och rimliga

i de uppdrag som tilldelas och tiden f6r dess genomfbrande.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Yrkande om inhimtande av forhandsavgorande fran EU-domstolen

Kammarrétten konstaterar inledningsvis att skil saknas att inhémta ett
forhandsavgérande frin EU-domstolen. Yrkandet om detta ska déirfor

avslas.

Har Servicecenter slutit avtal?

Den forsta fragan att ta stéllning till &r om Servicecenter kan anses ha slutit
avtal med PwC genom konkludent intride som part i avtalet efter
myndighetens bildande den 1 juni 2012 (Avtal 1). Konkurrensverket har
anfort flera skl till varfor nu aktuellt avtal inte utgér ett avrop fran
Ramavtalet medan Servicecenter gjort gillande att de utforda tjsinsterna inte
utgdr ett sjélvsténdigt avtal mellan parterna utan utgér en del av avropet
Avtal 2010 som utredningen gjorde frin Ramavtalet och att de erhllna
tjinsterna dr ett utnyttjande av Avtal 2010.

Inledningsvis konstaterar kammarritten att det 4r ostridigt att Servicecenter
inte var en avropsberittigad upphandlande myndighet enligt Ramavtalet.
Avropet, Avtal 2010, innehaller en option, som utifrén sin utformning far
betraktas som en form av forldngningsklausul, med innebérd att
upphandlande myndighet kunde vilja att kopa tjénster i enlighet med Avtal
2010 av PwC #ven sedan Servicecenter inrittats. Optionen méste anses

innebéra en visentlig avvikelse fran villkoren i Ramavtalet.
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Utredningen har i uppdragsbeskrivning den 30 maj 2012 gett uttryck for att
optionen skulle utnyttjas under en viss period, vilket Servicecenter sedan
fullfoljt. Konkurrensverket har anfort att savil uppdragsbeskrivningen och
Servicecenters konkludenta handlande utgjort avtal medan Servicecenter
hévdat motsatsen. Det avgorande maste vara om Servicecenter ska anses ha
slutit avtal med PwC, inte om utredningen avtalat om tjénster for
Servicecenters rdkning. Av uppdragsbeskrivningen (under rubriken Accept)
framgar bl.a. att Avtal 2010 och uppdragsbeskrivningarna kommer att
overforas till Servicecenter i samband med dess bildande. Oavsett om
uppdragsbeskrivningen #r ett separat avtal mellan utredningen och PwC far
Servicecenters tillgodogorande av tjinster fran PwC i enlighet med
uppdragsbeskrivningen anses innebéra att Servicecenter slutit ett eget avtal
med PwC, eftersom Servicecenter varken far anses ha varit bundet av
utredningens accept i uppdragsbeskrivningen eller var avropsberittigad
enligt Ramavtalet. Servicecenter fir i LOU:s mening sdledes anses ha slutit

avtal med PwC (Avtal 1).

Foreligger undantag frin annonseringsskyldigheten?

Det &r i méalet ostridigt att viirdet for de direktupphandlade konsultjansterna
overstiger troskelvirdena varfor det som huvudregel foreligger

annonseringsskyldighet (7 kap. 1 § LOU).

Enligt 4 kap. 5 § LOU finns situationer da forhandlat forfarande utan
foregdende annonsering r mojligt. Av punkt 3 framgér att annonsering kan
underlatas om det &r absolut nodvindigt att tilldela kontraktet, men
synnerlig bradska, orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses av
den upphandlande myndigheten gér det omdjligt att halla tidsfristerna vid

oppet, selektivt eller forhandlat forfarande med fore gaende annonsering.



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

Ul 3. 7 st

DOM Sida 8

Mal nr 2109-14

Kammarritten gor foljande beddmning.

Utredningens avtal med PwC &r daterat den 30 maj 2012 och Servicecenter
skulle enligt regeringens beslut inrittas den 1 juni 2012. Det framstir som
uppenbart att det varit omdjligt fr Servicecenter att halla de tidsfrister for
annonsering som giller i olika upphandlingsférfaranden. Synnerlig bradska
foreldg saledes och denna bradska orsakades av omsténdigheter som inte
kunnat férutses av den upphandlande myndigheten. Det far ocks anses ha
varit absolut n6dvéndigt att tilldela kontraktet eftersom regeringen i beslut
fastslagit att myndigheten skulle inleda sin verksamhet den 1 juni 2012. Det
foreldg séledes en sadan situation som avses i 4 kap. 5 § forsta stycket 3
LOU och som férvaltningsritten funnit har forutséttningar for undantag fran
reglerna om annonsering séledes funnits savitt avser Avtal 1. Avtalet utgdr
dérfor inte en otilldten direktupphandling. Av detta foljer att 6verklagandet

ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Annika Sandstrém Blrgi']tta Tornered David Wollein Waldetoft
kammarrittslagman ~ kammarrittsrad t.f. kammarrittsassessor
ordforande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten avslar Konkurrensverkets ansékan i mal 2191-13 och
bifaller delvis Konkurrensverkets ansékan i mél 2192-13 genom att besluta

att Statens Servicecenter ska betala en upphandlingsskadeavgift om
350 000 kr.

Dok.Jd 112091

Postadress Besoélsadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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I FALUN
Enhet 2
BAKGRUND

Regeringen tillsatte den 4 november 2010 en utredning, Servicecenterut-
redningen (Utredningen), vars uppdrag var att férbereda bildandet ay en ny
myndighet. Den tilltinkta myndigheten skulle tillhandahalla tjéinster avse-
ende ekonomi- och personaladministration till andra statliga myndigheter.
Utredningen fick genom ett tillaggsdirektiv frin den 3 november 2011
bland annat i uppdrag att inga nédvindiga avtal fr den nya myndighetens
rikning och bemanna myndigheten s4 att den tilltinkta myndigheten skulle

kunna inleda sin verksamhet den 1 Juni 2012.

Utredningen har avropat konsultstdd for att fullgsra uppdraget frén ett ra-
mavtal Regeringskansliet ingatt med Ohrlings PriceWaterhouseCoopers
(PwC) den 30 maj 2007 (Ramavtalet). Efter forlangning av dess giltighets-
tid I6pte Ramavtalet ut den 31 mars 2011, Ramavtalet omfattade konsult-
tjanster inom de tva uppdragsomridena “lokalférs6tjningsfragor” respek-
tive “strategiska frigor m.m. avseende foretag och andra juridiska personer
med statligt dgande”. I Ramavtalet anges att Regeringskansliet samt
“kommittéer och myndigheter under Regeringskansliet” var berittigade att

avropa fran Ramavtalet.

I december 2010 genomforde Utredningen ett avrop fr&n Ramavtalet (Av-
tal 2010) enligt vilket PwC skulle utfora tjdnster &t Utredningen i tva etap-
per (etapp 1 och etapp 2). Utsver utforande av séda;na tjdnster foreskrevs i
Avtal 2010 &ven en mé;j lighet for Utredningen att kdpa ytterligare tjanster i
ett efterfﬁlj ande skede (etapp 3). | |

Den nya myndigheten bildades den ] juni 2012 och fick namnet Statens
Servicecenter (Servicecenter). PwC har utfort tiénster &t Servicecenter mot

betalning under perioden 1 juni-30 november 2012.

YRKANDEN M.M
Konkurrensverket anséker om att forvaltningsritten ska besluta att Ser-

vicecenter ska betala 750 000 kr (mal 2191-13) respektive 700 000 kr (mal

Sida 2
2191-13
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2192-13) i upphandlingsskadeavgifter. Till stod for ansdkan anfor Konkur-
rensverket i huvudsak foljande. Servicecenter har genom konkludent hand-
lande efter den 30 maj 2012 tritt in i avtal (Avtal 1) med PwC avseende
konsultstdd. Servicecenter har inte varit bunden av villkoret om succession
dd denna myndighet inte var bildad nér Utredningen tréffade avtalet. Ser-
vicecenter ingick direfter ett andra avtal (Avtal 2) med PwC avseende kép
av konsulttjénster som skulle utforas under perioden augusti-november
2012. Avtalet synes ha slutits ndgon gang i augusti 2012 men villkoren for
det tecknades ner i ett dokument daterat den 13 september 2012. D4 kon-
traktens vérden uppgick till 10 280 000 kr respektive 9 052 956 kr skulle
upphandlingarna annonserats vilket inte har skett. Forutsittningar att till-
limpa forhandlat forfarande utan féregiende annonsering har inte férele-
gat. Friga 4r darfér om otillatna direktupphandlingar. D& Overtrddelserna

inte 4r ringa saknas skl att efterge upphandlingsskadeavgifterna.

Servicecenter motsitter sig ans6kan och yrkar att forvaltningsritten ska
besluta att avgift inte ska péforas alternativt efterges eller dtminstone be-
stdmmas till ett lagre belopp. Till stéd for sin instillning anfor Servicecen-
ter bl.a, foljande. Avtal 2010 r ett avrop som Utredningen gjorde fran
Ramavtalet. Servmecenter har inte slutit ndgra nya avtal med PwC utan
fréga har endast varit att genom uppdragsbeskrivningar beskriva och kon-
kretisera det uppdrag som framgar av Avtal 2010. Uppdragsbeskrivningar-
na utgdr siledes inga fran Avtal 2010 sjélvsténdiga uppdragsavtal. Talan
riktar sig dérfor mot fel upphandlande myndighet och har inkommit till
forvaltningsritten for sent. For den héndelse domstolen skulle finna att
upphandlingsavtal skulle anses foreligga har det inte funnits ndgon annon-
seringsskyldighet. Om frvaltningsritten skulle komma fram till att Ser-
vicecenter triffat ett upphandlingsavtal som borde ha annonserats maste
Overtréddelsens sanktionsvirde anses som obefintligt. Overtridelsen bor

anses som ringa eller i vart fall jimkas till noll kr.

Sida 3
2191-13
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Sammanfattning av Jorvaltningsriittens slutsatser

Konkurrensverket har anfrt argument for varfor Avtal 2010 inte tillkom-
mit i enlighet med upphandlingslagstiftningen. Forvaltningsritten kommer
vid prévning av denna frdga till den slutsatsen att Konkurrensverket inte
formatt visa att Avial 2010 star strid med upphandlingslagstiftningen.
Forvaltningsritten Overgér dérefter att prova frigan om huruvida ett opt-
ionsvillkor i Avtal 2010 medfort att Utredningen civilrittsligt bundit upp
Servicecenter att under etapp 3 avropa ytterligare konsultstd., Den slutsats
frvaltningsritten kommer 1l 4r att Avtal 2010 inte binder Servicecenter.
Forvaltningsritten finner ocksa att den s.k. optionen som reglerar utforan-
det av etapp 3 maste anses utgdra en visentlig avvikelse fran villkoren i
Ramavtalet. Fraga blir d& om direkttilldelningar av tva fristdende avtal
(Avtal 1 och Avtal 2). Forvaltningsrétten kommer vidare till slutsaten att
Utredningen civilrittsligt inte kunnat binda Servicecenter genom klausulen
om partsuccession i Avtal 1 varfor slutsatsen blir att Servicecenter &r an-
svarigt for att avtalen tillkommit i enlighet med upphandlingslagstiftning—
en. Ansdkan om upphandlingsskadeavgift riktar sig dérfor mot ratt person.
Hiérefter provar férvaltningsritten om det funnits forutsittningar att ti[]-
lémpa ett forhandlat forfarande utan foregiende annonsering. Férvaltnings-
ritten finner vid denna provning att det betréffande Avtal 1 inte #r visat att
sadan méjlighet inte funnits, Grund for att pafora upphandlingsskadéavgiﬂ

foreligger dérfor inte i denna del. Vad géller Avtal 2 bedémer férvaltnings-

‘rdtten att sddana formildrande omsténdigheter foreligger att det finns grund

att faststilla upphandlingsskadeavgiften til] skéliga 350 000 kr, En kort
sammanfattning av parternas argumentation i varje delfriga och skélen for

forvaltningsrittens beddmningar redovisas nedan.

Sida 4
2191-13



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2191-13

I FALUN

Enhet 2

1.Har Avtal 2010 tillkommit i overensstdmmelse med LOU?

1.1 Har Utredningen varit avropsberittigad?
Konkurrensverket har i denna del anfért bl.a. f6ljande. Eftersom Utred-
ningen har varit en myndighet under regeringen och inte Regeringskansliet

har Utredningen aldrig varit avropsberéttigad.

Servicecenter har mot detta anfort bl.a. féljande. I administrativt hinse-
ende hér kommittévisendet till Regeringskansliet. Det ir Kommittéservice,
en sektion inom Regeringskansliets forvaltningsavdelning, som ger admi-
nistrativt stdd till kommittéerna, Servicecenterutredningen — som var en

kommitté — var dérfor behérig att gora avrop fran Ramavtalet,

Forvaltningsritten gor i denna del f6ljande beddmning. Vad forst géller
Ramavtalets utformning kan forvaltningsrétien konstatera att avsikten inte
torde ha varit att begrinsa kretsen ay avropsberittigade pa s4 sétt som
Konkurrensverket gér gillande i malet. Vidare kan konstateras att Rege-
ringskansliets uppdrag 4r att bereda regeringsérenden och bitriida regering-
en och statsraden i deras verksamhet i ovrigt. I detta ingér departement for
olika verksamhetsgrenar (RF 7 kap. 1§) Annat har inte framkommit sin att
Utredningen sorterade under ett departement. Férvaltningsritten finner mot
denna bakgrund att Konkurrensverket inte visat att Utredningen inte skulle

ha varit avropsberittigad fran Ramavtalet,

1.2 Tdcks upphandlingsfsremélet av Ramavtalet?

Konkurrensverket har bl.a. uppgett f6ljande. Ramavtalet omfattar kon-
sulttjdnster avseende “lokalférsorjningsfrégor” respektive “strategiska fra-
gor m.m. avseende fGretag och andra juridiska personer med statligt
dgande”. Avtal 2010 reglerar inte till négon del tjinster avseende "lokal-
forsorjningsfragor”. Ramavtalet mdjliggjorde dven avrop av vissa andra
typer av tjénster avseende foretagsstrategiska fragor. Sidana avrop forut-
satte att tjdnsterna avsag “foretag och andra juridiska personer med statligt

dgande”. Servicecenter 4r varken ett foretag eller en egen juridisk person
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som dgs av staten. Avrop av “foretagsstrategiska fragor” har alltsa aldrig

kunnat avse Servicecenter,

Servicecenter har mot detta anfért bl.a. féljande. Myndigheter utgdr juri-
diska personer under statligt 4gande. De tjénster som avropats avser just
sédana fragor avseende den myndighet som skulle bildas och st& under
statligt dgande. Det framgr t.ex. uttryckligen av Avtal 2010 att “Fokus
ligger i huvudsak p4 strategiska fragestillningar for att ligga till grund f6r
beslut om genomforande” och att dgarperspektivet sirskilt ska beaktas. I

Avtal 2010 avropades dven tjéinster som avsag just lokalforsorjningsfragor.

Forvaltningsriitten gor i denna del foljande dverviganden. Konkurrens-
verket synes mena att foretagsstrategiska frigor endast kan avropas for det
fall friga dr om statliga bolag. Aven om det ligger néra till hands att tolka
formuleringen i enlighet med Konkurrensverkets uppfattning noterar for-
valtningsrétten att skrivningen i sig inte med en tillricklig tydlighet exklu-
derar strategiska fragor som uppkommer i samband med bildandet av en ny
myndighet. Dessutom har Servicecenter uppgett att dven vissa lokalfor-
sdrjningsfragor ingick i Avtal 2010. Mot denna bakgrund gor forvaltnings-
rétten den bedSmningen att Konkurrensverket inte visat att upphandlings-
foremalet som avses med Avtal 2010 inte har omfattas av Ramavtalet.
Konkurrensverket har ddrmed heller inte formatt visa att Avtal 2010 inte

utgor ett, fran upphandlingsperspektiv, korrekt avrop fran ramavtalet.

2. Har det i Avtal 2010 tagits in optioner i strid med forutsditningarna i

ramavtalet? Riktar sig ansékan mot rditt person?

Konkurrensverket har i denna del anfort féljande. Ramavtalet har ingatts
med endast en leverantér (PwC). Samtliga villkor i avropen fran ramavtalet
maste darfor stimma Gverens med villkoren j ramavtalet. Utredningens
ingéende av avtal med PwC har emellertid skett genom nyttjande av den
option som tagits in i Avtal 2010. Ramavtalet tillhandahéller iﬁgen mojlig-
het att ta in en option i ett avrop. Optionen &r sdledes ett villkor i Avtal

2010 som inte stimmer 6verens med villkoren i Ramavtalet.
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Servicecenter har mot detta uppgett bl.a. foljande. De kompletterande
uppdragsbesktivningarna (Avtal 1 och Avtal 2) till Avtal 2010 &r inte fri-
stende avtal utan preciserar endast villkoren i Avtal 2010. Aven etapp 3,
som omfattar perioden efter att myndigheten startat, definieras i Avtal
2010. Avsikten var att sikra en stabilisering av verksamheten och hantera
de frdgor som inte skulle hinnas med fram till det formella etableringsda-
tumet. I Avtal 2010 togs sdlunda héjd for den situationen att uppbyggnaden
av den nya myndigheten inte skulle vara sa langt kommen vid myndighets-
starten att den kunde utféra sin verksamhet utan hjélp av de PwC-konsulter
som under tidigare skeden varit integrerade i Utredningens ledning eller pa
annat sétt hade st6tt Utredningen. Uppdragsbeskrivningarna avser inte
négra sjilvstindiga nya projekt. Det 4r i huvudsak samma konsulter som
tillhandahéllits Utredningen och Servicecenter tinder hela avtalsperioden
161 Avtal 2010. Uppdragsbeskrivningarna utgjorde foljaktligen inte nigra

frén Avtal 2010 fristiende, eller i annat hénseende sjélvstindiga avtal.

Av handlingarna framgar foljande,

I Avtal 2010 beskrivs etapp 3 pa féljande sétt,

71 tillagg till Etapp 1 (Analys) och 2 (genomfbrande) finns enligt detta avrop ocksi moj-
lighet (option) att anvanda konsultst6d dven efter det att Etapp 2 &r genomfbrd (fr o m 1/1
2012). Det kan exempelvis vara i syfte att sikra servicecentrets leverans efter initial eta-
blering eller att kvalitetsikra anslutningen av ytterligare undermyndigheter. Konsultstid

enligt denna option debiteras enligt l6pande rakning enligt samma timtariffer som i etapp
2-”

Avtal 1 har féljande rubrik. "Uppdragsbeskrivning: Konsultstsd efter 1 juni vid

infbrandet av Statens servicecenter”. Avtalet innefattar fem huvudrubriker med
foljande lydelse

1) Bakgrund och méalbild

2) Beskrivning av uppdrag

3) Ansvarsfordelningar, generella forutséttningar och avgransningar
4) Arvode
5) Accept
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Under rubriken “Accept” anges bl.a. foljande. "Denna uppdragsbeskrivning

avser en konkretisering av insatser efter etableringsfasen (etapp 3) enligt mojlighet (opt-
ion) i sérskilt avropsavtal kopplat till Utredningen — et myndighetsgemensamt servicecen-
ter. Avtal tecknat med servicecenterntredningen (202100-383 1) inklusive uppdragsbe-
skrivningar kommer att Sverforas till Statens Servicecenter (202100-6453) i samband med
dess bildande 1 juni 2002.”

Avtal 2 som undertecknades den 13 september 2013 av foretridare for
Servicecenter respektive PwC har rubriken. “Uppdragsbeskrivning: Konsultstod

efter 15 augusti”. Avtalet har i 6vrigt samma disposition som Avtal 1.

Forvaltningsritten gor foljande Gverviganden i denna del. Mot Konkur-
rensverkets pastaende att optionsklausulen avseende etapp 3 skulle strida
mot villkoren i Ramavtalet har Servicecenter fort fram att etapp 3 redan
beskrivits i Avtal 2010 och att Avtal 1 och Avtal 2 endast utgjorde en pre-
cisering av det villkor som redan fanns i Avtal 2010. Den méjlighet till
skriftligt samrad som ges i 5 kap. 4 § andra stycket LOU giller, sisom for-
valtningsriitten uppfattar bestdmmelsen, endast vid tilldelning av ett kon-
trakt som avropas frén ett ramavtal. Néagon méjlighet att p4 sitt som skett i
Avtal 2010 skapa ytterligare mdjligheter till samrad medger inte bestim-
melsen. Vid dessa forhallanden finner f6rvaltningsritten att den tilldelning
av kontrakt som grundar sig pa optionen i Avtal 2010 maste anses utgGra
en vésentlig avvikelse frén villkoren i Ramavtalet vilket strider mot be-
stdmmelsen i 5 kap. 2 § LOU. Avtalen som reglerar etapp 3 maste darfor
betraktas sdsom separata kontrakt som tillkommit genom sjilvstandiga
direktupphandlingar. Med hinsyn till att Servicecenter inte var bildat nir -
Avtal 1 triffades finner forvaltningsritten att Utredningen har saknat mdj-
lighet att civilrittsligt binda Servicecenter. Servicecenter har istillet genom
att myndigheten har borjat tilldmpa avtalet blivit bunden av detta. Vid

dessa forhallanden riktar sig ansdkan mot rétt person och har inkommit 1

rétt tid.

D4 det i mélet inte rader tvist om att de 1 mélet aktuella kontraktsvirdena

f6r Avtal 1 och Avtal 2 overstiger troskelvirdena faller upphandlingarma
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under det direktivstyrda omradet for vilket annonsering som huvudregel

krivs.

3. Har det funnits forutsdttninear att tilldmpa bestdmmelsen om undantag

frén annonseringsskyldigheten?

Konkurrensverket uppger i denna del féljande. Fér att agera pa ett sitt
som &r f6renligt med LOU hade det varit nddvindigt att Senareldgga star-
ten av Servicecenters verksamhet. Regeringens instruktioner frintar inte
Servicecenter dess ansvar infor upphandlingslagstiftningen da ansvaret £
otillatna direktupphandlingar #r strikt. Servicecentets uppdrag att utfora
tjénster 4t andra myndigheter tillkommer genom overenskommelser mellan
Servicecenter och respektive myndighet. En upphandlande myndighets
dtaganden att utfora vissa tjénster, utan att dessforinnan ha tillsett att det
finns tillréckligt med personal som kan utféra arbetet, utgdr just en sddan

bristande planering som utesluter synnerlig bridska,

Det har heller inte varit friga om négra kompletterande leveranser. For det
forsta d& det endast 4r den myndighet som ingétt det ursprungliga kontrak-
tet som kan komplettera ett avtal med kop av ytterligare tjanster. For det
andra da k6p av kompletterande tjénster maste vara nddvindigt for att det
ursprungliga kontraktet ska kunna fullgdras. Etapp 3 var emellertid inte

nddvéndig for fullgsrandet av etapp 1 och 2 som Avtal 2010 omfattade,

Servicecenter anfor i denna del foljande. Det har varit absolut nodvindigt
ait nyttja konsultstsdet fran PwC d Servicecenter bl.a. inte hade kunnat
utfdra loneutbetalningar och fakturébetalningar for flera storre statliga
myndigheter i annat fall. Den bradska som uppkommit har legat utanfor
Servicecenters kontroll och har saledes inte kunnat forutses. Servicecenter
kunde inte vilja att inte ata sig de uppdrag som varit ifrdga. Fraga har
ocksé varit om en komplettering av det tidigare konsultstsdet som inte
hade varit méijligt att avsluta tidigare. Konsulterna fasades ut under hand

som myndigheten bemannandes med egen personal.
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Férvaltningsriitten gor i denna del féljande Gverviganden. For att undan-
taget 14 kap. 5 § forsta stycket p. 3 LOU ska vara tillampligt kriivs dels att
det &r absolut nédvindigt att tilldela kontraktet ifriga, dels att det forelig-
ger synnerlig bradska som gbr att tidsfrister i andra annonserade forfaran-
den inte kan hallas, samt dels att bradskan ska vara orsakad av omstindig-

heter som inte har kunnat forutses av den upphandlande myndigheten.

Vad som &r absolut nddvindigt fir bedémas utifran omsténdigheterna i det
enskilda fallet. En utgangspunkt kan dock vara sddana tvingande hénsyn
till allménintresset som anges i beaktandesats 6 i det klassiska direktivet,
(ifr Lagen om offentlig upphandling, En kommentar, Andersson m.fl.,
Norstedts Gula Bibliotek 5.228). Servicecenter har i malet uppgett att myn-
digheten inte har haft nédvindiga resurser for att klara sitt uppdrag att be-
tala ut I6ner till ett flertal andra myndigheters anstéllda varfor konsultsts-
det fran PwC varit nddvindigt. Enligt frvaltningsrittens uppfattning
skulle underliten utbetalning av léner inom en mycket snar framtid f3
mycket allvarliga konsekvenser for ménniskors hélsa. Férvaltningsratten
finner dérfor att det varit absolut nddvindigt att tilldela kontraktet for att
stkerstilla l6neutbetalningar. Nir det géller Avtal 1 4r det, enligt forvalt-
ningsréttens uppfattning, uppenbart att Servicecenter inte har haft mdjlig-
heter att halla de tidsfrister som géller vid Sppet, selektivt eller forhandlat
forfarande med foregiende annonsering. Synnerlig bradska har salunda
forelegat savitt avser detta avtal, Med hénsyn till att Servicecenter bildades
den 1 juni 2012 kan bradskan inte vara orsakad av omsténdigheter som
kunnat forutses av den upphandlande myndigheten. Forutséttningar att till-
lémpa ett forhandlat forfarande utan foreghende annonsering har silunda
forelegat i denna del. Vid dessa forhallanden saknas grund for att p&fora

upphandlingsskadeavgift i mal 2191-13. Konkurrensverkets ansékan ska

ddrfor avslas i detta mal.

Vad hérefter avser Avtal 2 beaktar forvaltningsritten att Servicecenter,
efter att det férsta avtalet 16pte ut, haft ca tv4 och en halv méanad till sitt

forfogande for att f3 en ny leverantér pa plats. Behovet av férlangt konsult-
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stdd borde myndigheten dessutom insett tidigare. Aven om tiden har varit
mycket knapp och sklig tid maste avsdttas for att utforma forfrigningsun-
derlag, annonsera, invinta anbud, utvirdera dessa och efter avtalsspérren
triffa avtal samt bereda en ny leverantor skilig tid for att etablera sig, sa
torde Servicecenter haft m&jlighet att genomfora en annonserad upphand-
ling forutsatt att myndigheten tillimpat reglerna om férkortade tidsfrister i

LOU. Synnerlig bradska har salunda inte forelegat savitt avser detta avtal.

Servicecenter har &ven &beropat undantaget som avser kompletterande le-
veranser. I 4 kap 8 forsta stycket p. 1 LOU foreskrivs att en myndighet far
anvéir;da forhandlat forfarande utan foregiende annonsering om det giller
kompletterande tj&nster som inte ingér i det ursprungliga projektet eller
kontraktet, om kompletteringarna pé grund av ofSrutsedda omstéindigheter
krévs for att kontraktet ska fullgéras, och under férutsdttning att de ska
utforas av den ursprungliga leverantsren och om
a) de inte utan stora tekniska eller ekonomiska oligenheter for den
upphandlande myndigheten kan skiljas fran det ursprungliga kon-
traktet eller
b) de, om de kan avskiljas, 4r absolut nddvéndiga for att kontraktet

ska kunna fullfsljas

[ andra stycket nimnda paragraf anges emellertid att det sammanlagda vir-

det av kontraktet som avses i forsta stycket p. 1 inte far Overstiga hélftenav

det ursprungliga kontraktets vérde,

Med beaktande av att forvaltningsritten bedsmt att friga dr om tva sepa-
rata avtal maste den ursprungliga upphandlingen, enligt detta betraktelse-
sdtt, vara Avtal 1. Virdet pa detta kontrakt uppgar till drygt tio miljoner kr
och virdet p4 det nu aktuella uppgér till drygt nio miljoner. Vid dessa for-
héllanden dverstiger det sistndmnda kontraktets virde hélften av det forst-
nédmnda kontraktet varfor det redan pa denna grund saknas forutsittningar

att tilldimpa denna undantagsbestimmelse.
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Forutsittningar att tillimpa reglerna om forhandlat forfarande utan forega-
ende annonsering har salunda inte forelegat savitt avser Avtal 2. Detta av-
tal maste déirfor betraktas sasom en otillaten direktupphandling. Grund for
att besluta om upphandlingsskadeavgift med stéd av 17 kap. 1 § p. 3 LOU
foreligger ddrmed.

4, Upphandlingsskadeavgiﬂens storlek

Konkurrensverket har, ifrdga om upphandlingsskadeavgiftens storlek, i
huvudsak anfért foljande. Det sammanlagda kontraktsvirdet uppgér till
9052 956 kr. Med hénsyn till att otillatna direktupphandlingar anses vara
en av de allvarligaste Gvertridelserna av upphandlingslagstifiningen bor
upphandlingskadeavgiften faststillas inom intervallet 5-10 % av det sam-
manlagda kontraktsvirdet. Vid otilldtna direktupphandlingar av normal-
graden &r en limplig avgift 7-8 % av avtalets vérde. En upphandlingskade-
avgift om de yrkade 700 000 kronorna motsvarar cirka 7,7 %. Avgiftsskyl-
digheten bygger p ett strikt ansvar oberoende av om &vertradelsen skett
uppsatligen eller av oaktsamhet. Okunskap om g#llande rétt kan saledes
inte tillmétas formildrande inverkan vid faststéllandet av sanktionsvérdet.
Det saknas vidare skal att efterge avgiften da eftergift endast kan komma
ifriga i rena undantagsfall déir det annars skulle vara orimligt eller st6tande

att ta ut avgift. Dylika omstindigheter foreligger inte i forevarande fall,

Servicecenter har i denna del uppgett foljande. Konkurrensverket har inte
pévisat nigot héllbart rittsligt stsd for aft Servicecenter borde ha réknat
med att Avtal 2010 inte kunde anvéndas for fortsatta tjéinsteleveranser fran
PwC. Det far dirfor anses vara friga om ett sddant oklart réttslidge som
enligt frarbetsuttalandena ér formildrande. Det foreligger inte heller sad-
ana omstandigheter som enligt fSrarbetena ska anses vara sérskilt klander-

vérda varfor sanktionsvirdet #r obefintli gt.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning. Av 17 kap. 4 § framgar att
upphandlingsskadeavgiften kan uppgd till 1agst 10 000 kr och ho6gst
10 000 000 kr. 15 § samma kapitel anges att vid faststillande ay upphand-
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lingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hinsyn tas till hur allvarlig ver-
trddelsen 4r. I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas.

Niér det giller berdkningen av avgiftens storlek anférs bl.a. foljande i for-
arbetena till 17 kap. LOU (prop. 2009/10:180 s 197 f.). Beslutande instans
har ett betydande utrymme att inom givna beloppsramar faststilla avgiftens
storlek. Sanktionen ska vara effektiv, proportionerlig och avskrickande. Ju
allvarligare 6vertridelsen r, desto hogre belopp bor avgiften faststillas

till. Vid bedémningen av Overtréddelsens sanktionsvirde bér dven vigas in
hur klar 6vertridelsen kan anses vara, Ett oklart rittslige bor paverka
sanktionsvérdet s att Svertridelsen anses mindre allvarlig. Otillatna di-
rektupphandlingar anses vara en av de allvarligaste 6vertridelserna inom
upphandlingsomréadet, vilket bor leda l] ait sanktionsvirdet kan anses vara
hogt. Som ytterligare exempel pa forsvarande omsténdigheter nimns fall
nér det upphandlade avtalet striicker sig 6ver lang tid eller avser ett he gt
virde samt nir det dr frga om ett upprepat beteende hos myndigheten,
Formildrande omsténdigheter kan vara att den upphandlande myndigheten
fortstter att k6pa varor eller tjéinster frén ett avtal som har 16pt ut, men dér
ett nytt avtal inte kan ingds pé grund av en pagiende Gverprévningsprocess

eller nir ett avtal far bests ay tvingande hénsyn till ett allménintresse.

Avgiftens storlek ska sélunda, enligt lagf6rarbetena, bestimmas med hén-
syn till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Vid beddmningen beaktar
{Orvaltningsriitten sirskilt att avtalstiden stréicker sig under fyra ménader
och ait syftet med avtalet var att konsulterna skulle firdigstélla det arbete
som redan paborjats och darefter, i takt med att Servicecenter kom att an-

stilla egen personal, fasas ut.

[ forevarande fall &r det frdga om en direktupphandling av betydande virde
vilket i sig #r en forsvarande omsténdighet. A andra sidan beaktar forvalt-
ningsrétten att det maste anses férmildrande att kontraktet forlangdes till-
félligt p& grund av att Servicecenter, till f5ljd av den korta tid som stod till
dess férfogande, inte hunnit rekrytera egen personal som kunnat fasa ut

behovet av konsultstsd. Sanktionsvirdet kan ockss péverkas av hur klar
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overtrédelsen kan anses vara. [ detta fall bedémer férvaltningsritten dock
inte att réttsliget i sig kan anses oklart. Med hénsyn vad som ovan anférts
och med beaktande av att Servicecenter i viss man kommit att fOrséttas i
den aktuella situationen ] foljd av Utredningens agerande beddmer for-

valtningsritten att upphandlingsskadeavgiften bor bestimmas il skdliga
350 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga (DV 3109/1 ¢ LOU).

/
Karin Forslund J. ohansson

rddman
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen mien ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden fér
dverklagande for det allménna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller p en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstand om det &r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finns synnerliga skl till
sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillsténd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det #r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgdr av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

[ mal om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarrétten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gétt frdn det att rétten avgjort méalet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nis for delgivning [imnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift 4ndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fi provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stand och skilen for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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