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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

YRKANDEN M.M.

Ronneby kommun genomfor upphandling avseende installation av utrym-
ningslarm i Hallabroskolan, Eringsbodaskolan och Kuggebodaskolan.
Genom tilldelningsbeslut den 28 augusti 2008 tilldelades annan anbudsgi-
vare #n El & Informationsteknik Blekinge AB (Elit) uppdraget. Den 4 sep-
tember 2008 beslutade Ronneby kommun att avbryta upphandlingen.

Elit yrkar att tilldelningsbeslutet undanrdjs, att beslutet att avbryta upphand-
lingen undanrdjs samt att l4nsrétten forklarar att upphandlingen ska fortsét-

ta och att bolaget dérvid tilldelas uppdraget att installera utrymningslarm.

Ronneby kommun bestrider bifall till Elits yrkanden.

PARTERNAS TALAN
Elit anfor bl.a. foljande. Efter att anbudstiden 16pt ut den 15 augusti 2008
har Ronneby kommun haft underhandskontakt med de leveranttrer som

lamnat anbud angéende en forfrdgan om dérrmagnet ingick. Elit uppfattade
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forfragan som maérklig, eftersom anbudstiden hade 16pt ut. Vidare stod det
klart uttryckt i férfragningsunderlaget att dérrmagneter etc. skulle ingé i
anbudet. Elit svarade via e-postmeddelande den 25 augusti 2008 att denna
utrustning ingick och ndmndes i anbudsunderlaget. Efter den nimnda un-
derhandskontakten &ndrade anbudsgivaren Blekinge El & Sikerhetsteknik
AB sin offert. Denna éndring skedde efter anbudstidens utgang. Blekinge El
& Sikerhetsteknik AB gav séledes in en justerad offert till Ronneby kom-
mun som ankomststimplades den 28 augusti 2008. En jimforelse mellan
Blekinge El & Sékerhetsteknik ABs forsta anbud och deras justerade anbud
visar att Blekinge El & Sakerhetsteknik AB inledningsvis hade glémt att ta
med dorrmagneter/ankare och beslag, vilket var ett skall-krav i forfrag-
ningsunderlaget. Det har dessutom kommit till Elits kiinnedom att Blekinge
El & Siakerhetsteknik AB kompletterade sitt anbud med utrustning med ett
anskaffningsvérde om 6ver 30 000 kr samtidigt som Blekinge El &
Sékerhetsteknik AB endast hojde sitt anbud med 9 780 kr och dérmed fort-
farande hade det ldgsta anbudet. Blekinge El & Sikerhetsteknik ABs anbud
borde ha forkastats. Eftersom Elit dérefter har det légsta anbudet bor deras
anbud antas. Ronneby kommun meddelade den 4 september 2008 att upp-
handlingen hade avbrutits. Nagra skl for beslutet angavs inte. Kommunen
har hos lénsrétten anfort att upphandlingen avbréts, eftersom inldmnade
anbud 6versteg kommunens gréns for direktupphandling. 1 sitt forfrag-
ningsunderlag angav dock kommunen inte att upphandlingen kunde komma
att avbrytas om anbuden 6versteg kommunens grins for direktupphandling.
Ronneby kommun har i senare yttrande hos ldnsritten presenterat delvis
andra skl for sitt beslut att avbryta upphandlingen, vilket i sig 4r anmirk-
ningsvért. De brister i forfrAgningsunderlaget som kommunen presenterat 4r
inte i sig av s&dan art eller omfattning att de principer som anges i lagen
och i gemenskapsritten asidositts. Det 4r istéllet kommunens agerande i
senare led under upphandlingen som strider mot nimnda principer. — Elit
aberopar till stod for sin ansékan Ronneby kommuns forfragningsunderlag,

anbud fran Blekinge El & Sékerhetsteknik AB, anbud fran El-installationer
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i Karlshamn, justerat anbud fran Blekinge El & Sakerhetsteknik AB, Ron-
neby kommuns tilldelningsbeslut, information om tilldelningsbeslutet fran
Ronneby kommun samt kommunens beslut att avbryta upphandlingen, vari

anges att nytt forfragningsunderlag kommer att uppréttas.

Ronneby kommun anfor bl.a. f6ljande. Kommunen uppskattade att upp-
handlingens vérde understeg fem prisbasbelopp, vilket & kommunens fast-
stdllda hogsta belopp for direktupphandling. Dérfor valde kommunen att
genomfora upphandlingen som en direktupphandling. Nér det visade sig att
inldmnade anbud &versteg virdet for direktupphandling avsdg kommunen
inledningsvis att fullfélja upphandlingen, eftersom kommunens grénsvirde
for direktupphandling &r 209 000 kr och den ldgsta anbudssumman var

210 180 kr. Virdet 6verstegs siledes endast med 1 180 kr. Efter ytterligare
Overviganden valde dock kommunen att avbryta upphandlingen och avser
istéllet upprétta ett nytt forfrdgningsunderlag for en forenklad upphandling.
— Om upphandlingen fullf6ljs 6vertrads lagens principer for offentlig upp-
handling. Forfragningsunderlaget &r ofullstdndigt och bristfélligt, eftersom
det inte framgér att anbud kan komma att antas utan foregéende forhand-
ling, hur l4nge anbud ska vara bindande och hur anbud kommer att utvirde-
ras och antas. Darfor kan ingen leverant6r antas och upphandlingen maéste

avbrytas.

DOMSKAL
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvidrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-

handlingar pé ett 6ppet sétt.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller

nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren
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lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av 15 kap. 3 § LOU framgar foljande. En offentlig upphandling enligt detta
kapitel ska goras genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande. Direkt-
upphandling f&r dock anvindas om kontraktets vérde &r lagt eller om det

finns synnerliga skél. Den upphandlande myndigheten ska vid behov beslu-

ta riktlinjer for anvandning av sddant férfarande.

Av forfragningsunderlaget ska det framga enligt 15 kap. 7 § andra stycket
LOU om ett anbud kan komma att antas utan foregédende forhandling och
enligt 10 § 3 samma kapitel den dag till och med vilken anbudet ska vara

bindande.

Av 15 kap. 16 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-

lande myndigheten eller det anbud som har l4gst pris.

Av 15 kap. 18 § LOU framgér foljande. En upphandlande myndighet ska
anteckna skélen for sina beslut och annat av betydelse vid upphandlingen.

Detta giller dock inte vid tilldelning av kontrakt som avser lagt virde.

Samtliga beslut och vad som i 6vrigt forekommit av betydelse vid upphand-
lingsfoérfarandet ska dokumenteras. Skérpningen innebér att dven direkt-
upphandlingar ska dokumenteras om inte upphandlingen avser ett l1agt vér-

de (prop. 1999/2000:128 s. 40).

Regeringsritten har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. funnit att de skiftande
forhallanden som réder i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsun-
derlag och utvirderingskriterier som inte &r optimalt utformade far godtas

under forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsriit-
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ten inte trdds for ndr. Regeringsrittens uttalande i detta rittsfall far dock
tolkas med stor forsiktighet mot bakgrund av EG-domstolens dom av den
24 januari 2008 i réttsfallet C-532/06, Lianakis. I detta réttsfall uttalade EG-
domstolen bl.a. féljande. Artikel 36.2 innebir att potentiella anbudsgivare,
nér de utformar sina anbud, ska underréttas om samtliga uppgifter som den
upphandlande myndigheten kommer att beakta for att vilja ut det ekono-
miskt mest férdelaktiga anbudet och om deras vikt i forhallande till var-
andra. En upphandlande myndighet har séledes inte ritt att tillimpa be-
stdimmelser om viktning och underkriterier med avseende pé kriterier for

tilldelning utan att i forvég underritta anbudsgivarna om dessa.

Lénsritten gor foljande beddmning.

Lénsratten kan konstatera att Ronneby kommuns beslut att avbryta den
aktuella upphandlingen saknar motivering. Denna brist kan dock inte till-

métas avgorande betydelse, sarskilt inte nér frdga dr om direktupphandling.

Lénsrétten provar darfor om Ronneby kommun haft fog for att avbryta
upphandlingen pé sétt som skett. Darvid provar lansritten forst om Ronne-
by kommun har haft fog att avbryta upphandlingen da friga varit om en
otilldten direktupphandling. Fér det fall det hade varit en otillaten direkt-
upphandling hade detta varit ett fullgott skl for att avbryta upphandlingen.
Direktupphandling &r tillaten vid upphandling dér kontraktets vérde &r lagt.
En nirmare definition av vad som menas med lagt viirde saknas. Lénsrétten
finner dock att varken beloppets storlek i sig eller det faktum att det margi-
nellt 6verstiger Ronneby kommuns riktlinjer kan anses medfora att inkom-
na anbud &verstiger vad som menas med 14gt virde. Ronneby kommun har
ddrfor inte haft fog for att avbryta upphandlingen s&som utgérande en otil-

laten direktupphandling.
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Lénsréatten provar dérefter om Ronneby kommun har haft fog for att avbryta
upphandlingen pé grund av brister i forfragningsunderlaget. Dérvid har det
framkommit dels att handléggningen av inkomna anbud varit oklar, dels att
det varit oklart hur inkomna anbud skulle utvirderas och antas. Oklarheter-
na i handldggningen har bestétt i att det inte framgatt om ett anbud kan
komma att antas utan foregdende forhandling och inte heller den dag till
och med vilken anbud skulle vara bindande. Detta har forsvérat planeringen
bade for dem som ldmnat anbud och potentiella anbudsgivare. Vad giller
oklarheterna i utvérderingen och antagandet av anbuden har det inte varit
klart varken hur anbuden skulle utvérderas eller om Ronneby kommun av-
sett att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eller anbudet med
lagst pris. Vid en tolkning av bestdmmelsen i 15 kap. 16 § LOU, med beak-
tande av de gemenskapsrittsliga principerna om 6ppenhet och likabehand-
ling, méste &ven denna brist anses ha forsvérat utformningen av anbud for
dem som ldmnat anbud och f6r potentiella anbudsgivare. Upphandlingen
har séledes varit bristfillig redan i det konkurrensuppsékande skedet. Vid
sédant forhillande torde det finnas grund for att férordna att upphandlingen
ska goras om. Sammanfattningsvis finner lénsrétten att det har funnits sak-
liga skl for att avbryta upphandlingen. Elits ans6kan ska darfor limnas

utan bifall.

DOMSLUT

Léansrétten avslar El & Informationsteknik Blekinge ABs ansékan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d).




