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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket anséker om att forvaltningsrétten ska forplikta Sveri-
ges Television AB (SVT) att betala en upphandlingsskadeavgift pa
95 000 kr enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Till

' stod for sin talan anfor Konkurrensverket bland annat fljande.

SVT ir ett offentlig styrt organ som har skyldighet att genomf&ra upphand-
lingar i enlighet med bestdmmelserna i LOU. SVT har brutit mot LOU
genom att sluta avtal med Rezidor Hotel & Congress AB (Rezidor) utan
foregdende annonsering, trots att forutsittningarna for sddant agerande inte

var uppfyllda.

Avtalet mellan SVT och Rezidor avser upplételse av lokaler for festen

samt kop av mat och dryck. Tjénsten att servera mat och dryck som kops in |
ingr inte i avtalet. Av fakturan den 28 september 2012 framgér att kostna-
den for festlokalerna uppgér till 465 714 kr samt att kostnaderna for mat

och dryck uppgér till sammanlagt 763 835 kr. Dérutdver uppgér posten
Extra stid till 2 500 kr. Det sammanlagda virdet av SVT:s avtal med
Rezidor avseende personalfesten den 15 september 2012 uppgér saledes till

1 232 049 kr exklusive mervirdesskatt.

Eftersom virdet av varorna (mat och dryck) Overstiger vérdet av tjdnsterna
(lokalupplatelse samt dvriga, mindre tjanster) &r avtalet enligt 2 kap. 18 §
andra stycket LOU att betrakta som ett varukontrakt.

Troskelvirdet for statliga upphandlande myndigheter vid upphandling av
varor och tjanster uppgar under &r 2012 och 2013 till 1 233 401 kr. Vérdet
pé det aktuella avtalet dverstiger direktupphandlingsgrinsen om ca

284 000 kr men understiger troskelviirdet. Reglerna i 15 kap. LOU ska
f5ljaktligen tillimpas i mélet. »
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Huvudregeln i LOU ir att upphandlingar ska annonseras och att alla leve-
rantorer ska fa ldmna anbud respektive anstka om att fa 14mna anbud. Av-
tal fir ingds med en leverantdr utan foregdende annonsering endast i vissa i
LOU specificerade undantagsfall, eller om avtalets vérde understiger di-
rektupphandlingsgrinsen. Undantagen frén skyldigheten att annonsera
upphandlingar ska enligt- EU-domstolens och Hogsta forvaltningsdomsto-
lens praxis tolkas restriktivt. Den som &beropar en undantagsbestimmelse
har bevisbordan for att det verkligen foreligger sédana omstéindigheter som
motiverar att undantagsbestéimmelseh fér tillimpas. I 15 kap. LOU finns
ingen sirreglering jaimfort med lagens direktivstyrda delar i fraga om re-
striktivitet och bevisbordans placering. Det &r SVT som ska stﬁka att det
forelegat sddana omsténdigheter att de aktuella tjansterna fick kdpas utan

foregdende annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU.
Avtalet fick inte ingds utan annonsering med stod av hyresundantaget

Konkurrensverket bedémer att hyresundantaget i 1 kap. 6 § 1 LOU inte &r
tillimpligt pa den del av avtalet mellan SVT och Rezidor som avser lokal-
upplatelsen. Om forvaltningsrétten inte skulle dela Koﬁkurrensverkets be-
démning rorande tillimpningsomrédet f5r hyresundantageti 1 kap. 6 § 1
LOU, gor Konkurrensverket i andra hand géllande att i vart fall den domi-
nerande bestindsdelen i det aktuella avtalet far anses vara kép av upphand-
lingspliktiga varor, varfor det blandade avtalet av detta skl i sin helhet

omfattas av lagens tillimpningsomréde.

SVT har under Konkurrensverkets utredning uppgett att avtalet har slutits
med tillimpning av 1 kap. 6 § 1 LOU, men samtidigt angett att en forut-
sittning for avtalet var att det Aven omfattade kép av mat och dryck. I |
1 kap. 6 § 1 LOU anges att kontrakt som avser forvérv av fastighet, arren-
derétt, hyresréitt, bostadsritt, servitutsritt eller ndgon annan réttighet till

fastighet inte omfattas av lagen. Av 15 kap. 2 § LOU framgér att bestim-
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melsen i 1 kap. 6 § 1 LOU ska tillimpas dven vid upphandlingar enligt 15
kap.

Konkurrensverket bedomer att det si kallade hyresundantaget i 1 kap. 6 § 1
LOU i_nte kan tillimpas pé det aktuella avtalet av tvéa olika sk&l. For det
forsta gor Konkurrensverket géllande att hyrésundantaget inte omfattar
sadana tillfilliga upplatelser av lokaler som innebér att myndigheten ge-
nomfor eller deltar i en konferens, fest eller liknande. Att avtal rérande
hyra och andra réttigheter till fast egendom &r undantagna fran LOU:s till-
lampningsomrade, kan enligt Konkurrensverkets bedomning inte leda till
slutsatsen att varje ianspraktagande av lokaler inbegrips i undantaget, oav-
sett avtalets karaktir och syfte eller vilka moment som ingar. Vid en sidan
extensiv tolkning av bestdimmelsen skulle exempelvis hotelltjénster vara
undantagna frin LOU, trots att de finns upptagna i frteckningen 6ver
upphandlingspliktiga B-tjdnster (bilaga 3 till LOU) och alldeles uppenbart

omfattas av lagens tillimpningsomrade.

Utmérkande for den typ av tillfillig lokalupplatelse som avtalet mellan
SVT och Rezidor avser, &r att den inte ger ndgon varaktig rétt att nyttja
‘lokalerna. Enligt Konkurrensverkets beddmning uppvisar en sadan tillfillig
lokalupplatelse inte de sirdrag som utgdr bevekelsegrunden for att undanta
rittigheter till fast egendom fran regelverket for offentlig upphandling.
Hyra av hotellrum kan inte anses vara mer generiska och utbytbara till sin
patur dn andra tillfélliga lokalupplételser som fester, konferenser och lik-
nande. Vidare kan konstateras att savél hotelltjénster som métes- och kon-
ferenstjinster pa hotell och andra liknande tjénster rorande tillhandahal-
lande av mat och dryck samt drift av matsal utgér B-tjénster enligt bilaga 3
till LOU. Det bor noteras att de tjinster och andra kontraktsféremal som i
sig &r undantagna fran direktivets och LOU:s tillimpningsomrade genom
bland annat bestimmelsen i 1 kap. 6 §, inte aterfinns i de omfattande for-

teckningarna i forordning 214/2008 EG. Endast sddant som i sig omfattas
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av direktivet och LOU finns med i forteckningarna. Forordningen &r i alla
delar bindande och direkt tillamplig i alla medlemsstater. Enligt Konkur-

_ rensverkets uppfattning tar hyresundantaget sikte pa lokaluppltelser av
mefa varaktigt och passivt slag, dér eventuella kringtjéinster endast &r av

marginell karaktsr i forhallande till lokalerna, byggnaden eller fastigheten.

Hyresundantaget i 1 kap. 6 § 1 LOU, som genomfor artikel 16 1 direktiv
2004/18/EG, #r upphandlingsrittsligt och ska tolkas utifrn unionsrétten.
Hyresundantaget i LOU har inte samma tillimpningsomréde som

12 kap. jordabalken (1970:996), hyreslagen. Hyreslagen &r ett nationellt
regelverk som har andra syften och skyddsé'mdamél 4n upphandlingslag-
stiftningen. Ett och samma avtal kan foljaktligen & ena sidan omfattas av
hyreslagens regler men samtidigt inte vara undantaget upphandlingsskyl-

dighet enligt 1 kap. 6 § 1 LOU.

Konkurrensverket bedémer att hyresundantaget i 1 kap. 6 § 1 LOU inte &r
tillampligt pa den del av avtalet som avser lokalupplételsen. Samtliga delar
av avtalet mellan SVT och Rezidor #r alltsd av sddan beskaffenhet att de

omfattas av LOU:s tillimpningsomréde.
Avtalets huvudsakliga dndamdl eller dominerande bestdndsdel

Om forvaltningsrétten trots detta skulle bedéma att den aktuella lokalupp-
latelsen omfattas av undantaget i 1 kap. 6 § 1 LOU maste avtalet mellan
SVT och Rezidor under alla omstéindighet.er betraktas som en upphand-
lingspliktig anskaffning eftersom det, forutom upplatelsen av lokalerna,
dven i betydande omfattning innehéller kop av upphandlingspliktiga varor i
form av mat och dryck. Nir det 4r friga om sé kallade blandade kontrakt,
som inneh&ller bade upphandlingspliktiga och icke upphandlihgspliktiga
delar, ska anskaffningen provas i sin helhet. Avtalets olika bestindsdelar

ska for det forsta, pa objektiva grunder, beddmas vara sa pass svara att se-
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parera och nddvindiga att behandla i en och samma affir att de bildar en
"odelbar enhet". Om det #r friga om en sddan odelbar enhet, blir avtalets
huvudsakliga &ndamal eller dominerande bestandsdel avgorande for om

anskaffningen ska ske enligt reglerna i LOU eller inte.

Konkurrensverket finner inte skil att ifrdgasitta SVT:s pastaende att bide
Jokalupplatelsen och kopet av mat och dryck varit nddvindiga bestdndsde-
lar for att avtalet skulle kunna ingﬁs. Konkurrensverkets resonemang i det
foljande ufgér séledes ifran att avtalets tva delar &r si pass sammanbundna
att de utgdr en odelbar enhet. Det ska da provas vilken del som utgor avta-

lets huvudsakliga &indamal eller dominerande besténdsdel.

Virdet av lokalupplatelsen uppgar till cirka 465 000 kr medan vérdet av
kopet av mat och dryck uppgér till cirka 765 000 kr. Enligt Konkurrensver-
kets Bedﬁmning far, pA grund av att vérdet f5r kop av mat och dryck i vé-
sentlig man overstiger virdet av lokalupplételsen, i vart fall den domine-
rande bestandsdelen i det aktuella avtalet anses vara kop av upphandlings-
pliktiga varor. Didrmed omfattas avtalet i dess helhet av upphandlingsskyl-
dighet enligt reglerna i LOU.

Det kan papekas att motsvarande géller oavsett om képet av mat och diyck
enligt det aktuella avtalet ska betraktas som kop av varor eller tjc‘z’n&ter,
eftersom badadera omfattas av upphandlingsskyldighet enligt LOU. Be-
démningen i den frigan saknar séledes betydelse vid en prévning av det

blandade avtalets karaktir.

Upphandlingsskadeavgifien

Otillatna direktupphandlingar anses bade av unionslagstiftaren och av den
svenska lagstiftaren i sig vara en av de allvarligaste overtridelserna inom
upphandlingsomradet, vilket bor Jeda till att sanktionsvirdet i dessa fall
ofta kan anses vara hogt. En upphandlingsskadeavgiﬂ vid otillaten upp-
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handling bor siledes ligga i den dvre delen av skalan, i allmédnhet mellan
fem och tio procent av avtalets vérde. Vid otilldtna direktupphandlingar av
normalgraden, bér avgiften ligga i mitten av den 6vre delen av skalan, det
vill siga sju till 4tta procent av avtalets virde. Konkurrensverket har i flera
avgoranden fran kammarrétt och forvaltningsrétt fatt fullt gehdr av sin be-
rikning av upphandlingsskadeavgiften, vilken séledes bedémts vara vél
avvigd. Konkurrensverket har beriknat avtalens totala virde till

1 232 049 kr. En upphandlingsskadeavgift om 95 000 kr utgér ca 7,7 pro-
cent av avtalets virde och dr enligt Konkurrensverket vid en sammantagen
beddmning av omsténdigheterna i fSrevarande drende en avskréickande och

proportionerlig sanktion for den aktuella dvertridelsen.

SVT motsitter sig bifall till Konkurrensverkets ansékan i den del som av-
ser hyresupplételsen av lokalen. SVT limnar dock frigan om mat och
dryck till forvaltningsrittens beddmning. Till stod for sin talan anfér SVT

bland annat f6ljande.

Hyresupplatelsen omfattas inte av LOU, utan den aktuella lokalhyran om-
fattas av hyresundantaget i 1 kap. 6 § 1 samma lag. SVT bestrider att den
omsténdigheten att hyresupplatelsen av lokalen 6verenskommits i samma
avtal som képét av mat och dryck innebir att lokalen omfattas av LOU,
varken pa grund av nagon overviktsprincip eller pa annan grund. SVT be-
strider vidare att viirdet av hyresupplatelsen av lokalen tagits i beaktande

vid berdkningen av upphandlingsskadeavgiftens storlek i aktuellt mal.

Hyresundantaget

Hyresundantaget stadgar att LOU inte ska tilléimpas pa kontrakt som avser
Tforvéry av [.. .] hyresritt...”. Hyresundantaget inforlivar artikel 16 i direk-
tiv 2004/18/EG som avser “hyra [...] av mark, befintliga byggnader eller

annan fast egendom...” Varken LOU eller direktivet innehéller siledes
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" nagon inskrinkning i eller kvalificering av de hyresupplételser som omfat-
tas av hyresundantaget. Hyresundantaget motiveras i ingressen (punkt 24)
till direktivet med att hyra av fast egendom har sddana ”sérdrag som gor att
regler for offentlig upphandling inte bér tillimpas”. De sérdrag som avses
torde vara att fast egendom #r icke-generisk till sin natur. I regel finns end-
ast en eller kanske ett fatal fastigheter som uppfyller de aktuella behoven
och det har av lagstiftaren ddrfor inte bedomts lampligt att begéra in en stor
mingd anbud. Dirtill torde hyresupplételser och andra fastighetsforvérv i
mycket liten utstrickning ha ndgon inverkan pa handeln mellan medlems-
staterna varfor det saknas lagsﬁftningsintresse i denna fraga fran EU-hall.
SVT och Konkurrensverket &r vidare verens om att hyresundaritaget inte
dverensstimmer med den sa kallade hyreslagens tillimpningsomrade.
Dérmed har varken hyreslagen eller doktrin kring densamma nagon rele-

vans for tolkningen av omfattningen av hyresundantaget i LOU.

Konkurrensverket har i sin ansékan jamfort hotelltjénster, vilka omfattas
av LOU, med kortvariga hyresupplételser; En sédan jamforelse dr enligt
SVT:s mening inte relevant och det kan ifrdgaséttas om hotelltjénster Sver-
huvudtaget utgdr en hyresupplatelse. Hotelltjénster &r i jimforelse med
hyresupplatelser i stérre utstréickning generiska till sin natur, sérskilt avse-
ende sjilva lokalen (hotellrummet). Hotellrum som sédana skiljer sig séllan
5’[ i nagon avgdrande utstr'aickhing, sett exempelvis till storlek och teknisk
utrustning. Hotelltjinster karaktériseras snarare av tillhandahéllandet av
olika kringtjinster som gésten far utnyttja &n sjélva hotellrummet som upp-
14ts. S&dana tjdnster kan till exempel vara konferensutrymmen, matserve-
ring och spa-anléggningar. Hotelltjanster skiljer sig &ven frin &vriga typer
av hyresupplatelser genom att de i regel efterfragas pa andra orter 4n gés-
tens hemort. Att just hotelltjéinster, som visar flera sérdrag i forhallande till
ovriga typer av hotellupplételser, upptagits som en sé kallad B-tjidnst pekar
snarare pa att dvriga typer av hyresupplatelser omfattas av hyresundanta-

get.




Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM | 2922-13
I STOCKHOLM

SVT delar saledes inte uppfattningen att tillfilliga lokalupplatelser for till
exempel fester sirskilt karaktiriseras av att de i betydande omfattning kan
innefatta olika slags kringtjénster. Aven i langvariga hyresupplatelser kan
kringtj4nster tillhandahéllas i betydande omfattning, bland annat facility
management-tjénster, personalmatsalar, gym och parkeringsgarage. Samti-
digt kan festlokaler uthyras pa kort eller lang tid helt utan tillhandahéllande
av kringtjénster. Vad som istéllet bor laggas vikt vid &r graden av valméj-
ligheter som i allménhet finns rorande vilken leverantor som ska tillhanda-
halla sddana kringtjénster. Nér det kommer till hotell- och vissa konferens-
tjanster r det i praktiken omdjligt for hyresgésten att anvinda sig av egen
eller utomstaende leverantérs personal for exempelvis stddning eller serve-

rmg
Avtalet utgor ingen odelbar helhet

SVT bestrider att hyresupplatelsen respektive inkdpet av mat och dryck
bildar en sadan odelbar helhet att upphandlingsplikt uppstétt i den del som
avser hyresupplatelsen. Det #r inte heller sé att inkdpet av mat och dryck
utgjort avtalets huvudsakliga dndamal, oaktat att kostnaden for mat och
dryck 6verstigit kostnaden for hyra av lokalen. Det huvudsakliga &ndamé-
let med avtalet var att ffl‘ tillgang till den aktuella lokalen eftersom det be-
démdes sakﬁas realistiska alternativ. Den aktuella lokalen skulle anvéndas
for en personalfest med 2 200 deltagare samt ge méjlighet till en rad delvis
parallella artistframtrddanden och aktiviteter. Mycket specifika krav still-
des dérfor pa den aktuella lokalen betréffande inte bara storlek, utan &ven
tillgéinglighet, tekniska forutsittningar och akustik med mera. Aven om det
4r korrekt att hyresvirden i fothandlingarna krévde att mat och dryck leve-
rerades av hyresvirden méste det sta klart att detta hade varit mdojligt att
forhandla om, till exempel mot erldggande av en hogre hyra for lokalen.

Mot bakgrund av att detta hade inneburit en hdgre totalkostnad for festen
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valde SVT dock att acceptera att hyresvirden levererade mat och dryck.
Avtalet stadgar tydligt vilka kostnader som &r forknippade med hyresupp-
l4telsen och vilka kostnader som #r forknippade med leveransen av mat
och dryck. De olika delarna kan utan svarighet sérskiljas och beddms var
for sig i enlighet med den genomsynsprincip som regelmassigt tillimpas

inom upphandlingsrétten.

Att vid beréikning av upphandlingsskadeavgiften avrikna kostnaden for
hyra av lokalen 6verensstdmmer ocksd med den uppfattning som Konkur-
rensverket tidigare haft i mal dir icke upphandlingspliktiga hyresuppléatel-
ser har avtalats tillsammans med upphandlingspliktiga varor och tjénster.
Det vore mot denna bakgrund orimligt att bedéma hyresupplatelsen inom
ramen for LOU enbart pé grund av att den dverenskommits i samma av-
talsdokument som leveransen av mat och dryck. Den omsténdigheten att
' SVT valde att i&ﬁpa mat frdn hyresvirden ska inte padverka bedomningen av
~ hyresundantagets tillimpningsomréde. Virdet av hyresupplételsgn ska dér-

for inte ligga till grund for berékningen av upphandlingsskadeavgift.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 17 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att allmin fdrvéltningsdomstol pa
ansgkan év tillsynsmyndighet far besluta att en upphandlande myndighet
ska betala en sérskild avgift (upphandlingsskadeavgift) till exempel om
myndigheten har slutit avtal med en leverantdr utan foregiende annonse-

ring enligt 15 kap. 4 eller 6 § samma lag.

Upphandlingsskadeavgiften ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till lagst tio
tusen och hogst tio miljoner kronor. Avgiften far inte dverstiga tio procent
av kontraktsvérdet. Vid faststillande av upphandlingsavgiftens storlek ska
sérskild hénsyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen &r enligt 17 kap. 5 §
LOU.
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Forvaltningsrétten konstaterar att Konkurrensverkets ansgkan om upphand-
lingsavgift har inkommit inom den lagstadgade tidsfristen ett ar fran det att

avtalet slos enligt 17 kap. 7 § LOU.
Omfattas upphandlingen av hyresundantaget?

SVT har anfort att det inte var nddvéndigt att annonsera upphandlingen

enligt LOU betriffande hyresupplatelsen av lokalen, eftersom hyresupplé-
telsen omfattas av hyresundantaget i lagen. Konkurrensverket menar dock
att hyresundantaget inte omfattar sidana tillfilliga upplatelser som innebér

att myndigheten genomfor eller deltar i en konferens, fest eller liknande.

Den forsta ﬁégan som forvaltningsriitten har att ta stillning till &r darfér
om hyresupplatelsen i aktuellt avtal mellan SVT och Rezidor omfattas av
hyresundantaget i LOU.

Enligt 1 kap. 6 § forsta tycket 1 LOU giller lagen inte for kontrakt som

avser bland annat hyresrétt.

Av EU-domstolens praxis och svenska forarbetsuttalanden framgér att be-
stéimmelser om uﬁdantag fran offehtlig upphandling ska tolkas restriktivt
(se prop. 2006/07:128 s 291 och EU-domstolens forenade mél C-20/01 och
C-28/01, Kommissionen mot Tyskland).

Enligt forvaltningsrittens bedémning ska fragan huruvida hyresundantaget
i LOU #r tillimpligt avgoras utifrén avtalets faktiska innehdll. Det méste
vara avtalets syfte och utformning som far visa vad dess huvudsakliga in-
nebord r. I ett avgérande fréh Kammarritten i Jonk6ping konstaterade
domstolen att hyresundantaget inte var tillimpligt pa ett avtal om att hyra

bostider, frimst eftersom det var friga om en mycket begridnsad period (en
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méanad) avseende icke ordinarie bostdder samt d4 myndigheten i princip

var oforhindrad att hyra logiplatser pa andra orter. Kammarritten konstate-
rade #ven att syftet med upphandlingen oemotsagt hade varit att ordna en
helhetslésning som omfattade bade boende och méltidef. Forhéllandet att
det var friga om tva separata avtal inverkade inte pé réttens beddmning (se -

Kammarritten i Jonkdpings dom den 13 februari 2012 i mal nr 2972-11).

Forvaltningsritten anser att hyresundantaget i LOU inte &r tillampligt be-
tr'aiffa.ﬂde det aktuella avtalet mellan SVT och Rezidor. Liksom Konkur-
rensverket har gjort gillande i sin anstkan ger avtalet mellan SVT och
Rezidor inte nigon lingre ritt att nyttja de aktuella lokalerna, utan avser
endast en period om tre dagar. Vidare framgar att avtalsvirdet betréffande
mat och dryck dverstiger vérdet fér lokalupplatelsen, vilket talar for att
hyran av lokalerna har haft en underordnad betydelse. Enligt férvaltnings-
rittens bedomning méaste det anses framga att syftet med avtalet var att fa
till stand en helhetsldsning innefattande lokalhyra, mat, dryck etc. Forvalt-
ningsritten konstaterar ocksd, med hénsyn till vad som framgéar i kammar-
rittsavgdrandet ovan, att det inte har varit avgérande huruvida upphand-

. lingen genomforts i form av ett eller ﬂeré separata avtal. Konkurrensverket
har séledes visat att hyresundantaget inte &r tillimpligt pa den aktuella

upphandlingen.
Har SVT genomfor en otilldten direktupphandling?

Forvaltningsrétten har sedan att ta stéllning till om SVT har slutit avtal

utan foregdende annonsering och genomfort en sa kallad otillaten direkt-

upphandling.

Forvaltningsrétten instimmer i Konkurrensverkets beddmning att avtalet
ska betraktas som ett varukontrakt enligt 2 kap. 18 § andra stycket LOU,

detta eftersom virdet av varorna (mat och dryck) dverstiger vérdet av tjéns-
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terna (lokalupplételse samt 6vriga, mindre tjénster). Med anledning av att
virdet pé det aktuella avtalet dverstiger direktupphandlingsgréinsen men
understiger troskelvirdet blir de icke diréktivstyrda bestdimmelserna i

15 kap. LOU tilldmpliga i mélet.

En direktupphandling fér enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU genbmfo‘ras
om kontraktets virde uppgar till hégst femton procent av det troskelvirde
som anges i 3 kap. 1 § LOU. Grénsen for tillatna direktupphandlingar upp-
gar till 284 631 kr (2012 &rs troskelvérde om 1 897 540 X 0.15). Direkt-
upphandling kan vidare anvéndas om fSrutsittningarna enligt 4 kap. 5-9 §§

LOU #r uppfyllda eller om det foreligger synnerliga skil.

Forvaltningsritten konstaterar att SVT varken har gjort géllande att forut-
sittningarna enligt 4 kap. 5-9 §§ LOU skulle vara uppfyllda eller att det
skulle foreligga synnerliga skl for att genomfora en direktupphandling. T
malet #r otvistigt att SVT har ingétt ett avtal avseende personalfesten den
15 september 2012 utan fregiende annonsering med ett vérde om sam-
manlagt 1 232 049 kr. Sasom forvaltningsrétten funnit ovan &r hyresundan-
taget 1 LOU inte #r tillimpligt avseende lokalkostnaderna for aktuell upp-
handling, varfor hela avtalet omfattas av lagen. Enligt forvaltningsréttens
bedémning innebér SVT:s forfarande att bolaget har genomfort en otilléten
direktupphandling. Det foreligger diirfor skal for forvaltningsrétten att be-
sluta att SVT ska betala en upphandlingsskadeavgift.

Upphandlingsskadeavgifiens storlek

En upphandlingsskadeavgift ska enligt 17 kap. 4 § LOU bestémmas till
mellan tio tusen och tio miljoner kronor. Avgiften far dock inte verstiga
tio procent av kontraktsvérdet. Berdkningen av kontraktsvirdet ska ske
enligt 3 kap. 3 och 4 §§ eller 15 kap. 3 a § LOU. Det sammanlagda kon-
traktsviirdet uppgar enligt Konkurrensverkets berdkning — en uppgift som
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SVT inte har ifrgasatt — till 1 232 049 kr. Det finns inte nigon ahledning
att gora en annan berikning av kontraktsvérdet. Upphandlingsskadeavgif-
ten ska saledes bestimmas till ett belopp inom ramen 10 000 — 123 205 kr.

Vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska, enligt 17 kap.
5§ LOU, sirskild hénsyn tas till hur allvarlig 6vertridelsen &r. I ringa fall
ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften fér efterges, om det finns synner-
liga skl. Till ledning for hur beloppet ska bestimmas nirmare anges i for-

arbetena (jfr prop. 2009/10:180 s. 197 f.) bland annat foljande.

Inom de givna beloppsramarna bdr beslutande instans ha ett bety-
dande utrymme att faststélla avgiftens storlek. Det bor dock erinras
om att det i &ndringsdirektivet foreskrivs att de alternativa sanktion-
erna ska vara effektiva, proportionerliga och avskrickande. Syftet
med forslaget 4r att ju allvarligare dvertridelsen kan anses vara,
desto hogre belopp bor sanktionsavgiften faststillas till. Vid be-
démningen av sanktionsvirdet bdr &ven végas in hur klar dvertré-
delsen kan anses vara. Om det t.ex. 4r s att rittsldget dr oklart bor
det paverka sanktionsvérdet s att Svertridelsen anses mindre all-
varlig. Som framgatt tidigare anses exempelvis otillatna direktupp-
handlingar vara en av de allvarligaste dvertridelserna inom upp-
handlingsomradet, vilket bor leda till att sanktionsvérdet i dessa fall
ofta kan anses vara hdgt. Om det ddremot i visst fall &r oklart i
réttspraxis huruvida en viss vara eller tj4nst ska upphandlas och na-
gon upphandling inte har skett, bor sanktionsvérdet anses relativt
1agt just i det fallet, trots att det konstateras att upphandlingsbe-
stimmelserna skulle ha iakttagits.

Om det i det enskilda fallet foreligger synnerliga skl ska avgiften
kunna efterges. Med synnerliga skél &syftas nérmast situationer dér
det skulle framsta som orimligt eller stdtande att ta ut avgiften. Det
far saledes ses som en form av ventil som, i likhet med vad rege-
ringen anfort ovan, inte &r avsedd att tillimpas annat &n i rena un-
dantagsfall. Den nirmare innebdrden av begreppet far lampligen ut-
vecklas i réttspraxis.

Avgiftens storlek bér bestimmas utifrén en helhetsbedémning av samtliga
kénda omstindigheter i varje enskilt fall. Om den aktuella 6vertridelsen

bestar i en otillaten direktupphandling 4r det en férsvarande omsténdighet
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som talar for ett hogt sanktionsvirde (se Kammarrtten i Stockholms do-

mar den 11 april 2013 i mal nr 5426-12, 5427-12 och 5452-12).

Férvaltningsritten har bedomt att det avtal som SVT har ingétt 4r att be-
trakta som en otillaten direktupphandling. I mélet har inte framkommit
négra formildrande omstindigheter som gor dvertrddelsen mindre allvarlig.
Med hénsyn hirtill och med beaktande av att §vertrédelsen till sin natur &r
bland de allvarligaste som finns inom upphandlingsomrédet finner forvalt-
ningsrétten att det inte finns négra skl att bestimma upphandlingsskade-
avgiftens storlek till ett ligre belopp 4n det Konkurrensverket har ansokt
om. Berélﬂﬁngs grunderna framstar som vél avvigda och innebér inte en
oproportionerligt hég avgift. Nagra synnerliga skil for eftergift har heller
inte framkommit. Konkurrensverkets ansékan ska séledes bifallas och SVT
forpliktas att till staten betala en upphandlingsskadeavgift om 95 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Ulrika Melin

Rédman

Lizette Harletun Ilkhani har foredragit mélet.




HUR MAN GVERKLAGAR - PROVMINGS

Den som vill 6veiklaga foivaliningsrattens
beslut ska sktiva till Kaminasritten i
Stockholm. Skeivelsen ska dock skickas
eller Binnas il fsvaliningssitien.

éveﬂ;]zgaﬂdet ska ha kommitin dll -

fotvaltningsritien inom te veckos frin den

dag di klaganden fick del av beslutet. ‘Tiden
for dverklagandet f6r offentligpatt siknas
emellertid ft8n den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafion ellex nydrsafton
racker det att sktivelsen kommer in nista.

vaidag.

Fot att ett overklagande ska Joinna tas upp 1
kammattatten fordras att prvningstillstind
meddelas. Kammairitten imnar
provaingstillstind om det ér av vikt £6r
ledning av thttstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till ndsing i det shut vastll
forvaliningstatien kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om pr6vningstillstind inte meddelas stir
forvaliningstattens beshut fast. Det 41 dirfox
viktigt att det klatt och tydligt framgit av
overklagandet till kamnmarritten vatfor man
anset att prévaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6vesldagande ska
mnehslla

1. den klagandes namn, personnuminet,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och
eventuell annan plats dix klaganden kan
nés {6t delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts imalet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andtas ar det vikiigt att anmilan snarast
gots till kammartatten,

SVERIGES IDOMSTOLAR

TILLSTAND

det beslut som Gvetklagas med uppgift

om f6rvaltningsrittens namn,
milnummes saimt dagen {6+ beslutet,

@

4. de skil som Klaganden ange #ill stod £6r -
begiran om pr6vningstillstind,

.U'l

den dndsing av forvaltningssitiens beslut
som kKlaganden vill f4 till stind,

6. debevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
satrskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undestecknad av

klaganden ellex hans ombud. Adressen #ll

forvaliningsritten framgsr av beslutet. Om

Klaganden anlitat ombud ska denne sinda in

fullmakt i original sami uppge sitt namn,
adress och. telefonnummer.

Om nfgon pesson- eller adtessuppgift A
andras, ska INi utan dr6jsmal anmila
andringen il kammartitten.

Tmil om Sverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpozter och
postijinster fir avial slutas innan tiden £5¢
overklagande av rittens dom ellet beslut har
I6ptut. I de flesta fall fix avial slutas nit to
dagar har gttt fidin det att ritten avgjost
méalet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bt
6vesklagande av tittens avgorande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan
angivia lagarna.

Behdver Ni fler upplysaingat om hut man

oveiklagar kan Ni vinda Fx il

f6tvaliningsritien.

DV 3109/1A T.OU




