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YRKANDEN M.M.

Oskarshamns kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende
provtagningsorganisation i samband med sanering av hamnbassangen 1
Oskarshamns hamn. Genom tilldelningsbeslut den 2 mars 2010 beslutade

kommunen att anta det anbud som ldmnats av Niras Johan Helldén AB

(Niras)

Forvaltningsritten har den 12 mars 2010 forordnat att upphandlingen inte

far avslutas i avvaktan pé att férvaltningsritten beslutar négot annat.

ALcontrol AB (bolaget) ansdker om §verprovning av upphandlingen och
yrkar att rittelse ska ske av utvirderingen, i forsta hand genom att bolagets
anbud 3sitts det hogsta betyget i utvirderingskriteriet kompetens och erfa-
renhet varvid Niras anbud ges n#ist hogsta poing. I andra hand yrkar bola-
get att rittelse ska ske genom att bolagets och Niras anbud beddms som
likvirdiga vad giller utvirderingskriteriet kompetens och erfarenhet. For
det fall forvaltningsritten inte finner skil att forordna om réttelse yrkar
bolaget att avtalstiden ska bestdmmas till fyra &r. Bolaget anfor bland annat
foljande. Kommunen har frangétt i forfrigningsunderlaget uppstéllda
skallkrav och utvirderingskriterier. Niras uppdragsledare och tillika prov-
tagare 1, Per Bjoringer, uppfyller inte kravet enligt punkten 3.1.1. under
»Verifikation”. Det framgér inte att han de senaste fem aren har minst tre
irs regelbunden, verifierad erfarenhet av provtagning av sediment och yt-
vatten. Tidpunkten for Per Bjoringers referensuppdrag finns inte angiven.
Vidare framgér av samma punkt att “namngivna referenser skall anges som
kan verifiera att personerna genomfort provtagningar sdsom angetts i an-
budet”. Detta har Niras inte gjort. Under punkten 4.2 "Kompetens och erfa-
renhet” i forfrigningsunderlaget anges hur utvirderingen av provteamets
relevanta kompetens och erfarenhet av liknande uppdrag ska ske. Av till-

delningsbeslutet kan utldsas att Niras anbud i denna del bedomts med be-
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tyget 5 och anbudet fran bolaget med betyget 4. I enlighet med anvind
utvirderingsmodell har bolagets offererade pris justerats uppét och Niras
anbudspris, trots hdgre offererat pris, justerats nedét och ddrmed utsetts till
vinnande anbud. Det anges vidare att "goda praktiska kunskaper som in-
himtas genom relevant, praktiskt provtagningsarbete r viktigt for bestélla-
ren”. Bolaget har tolkat denna formulering som ett uttryck for en klar 6ns-
kan om att offererad personal frimst, vilket utgor tyngdpunkten i utvéirde-
ringen och klart uttryckts i forfragningsunderlaget, ska ha mycket god erfa-
renhet av praktisk provtagning. Niras har i det avseendet langt ifrén lika
omfattande och relevant kompetens som bolaget vilket tydligt framgér av
de CV:n och referenser som bilagts bolagets anbud. Vid en jimforelse mel-
lan bolagets och Niras anbud framgér att bolagets uppdragsledare arbetat
praktiskt med provtagningar sedan 1985 och att Niras uppdragsledare vis-
serligen har mycket ingdende akademiska kunskaper och omfattande
forskningserfarenhet men att den praktiska provtagningserfarenheten inte
4r lika omfattande som for bolagets uppdragsledare. Sasom forfragnings-
underlaget ar utformat kan inte mer akademiska meriter végas in i utvirde-
ringskriteriet. D& uppdragsledarens praktiska kompetens och erfarenhet
enligt forfragningsunderlaget skulle viga tyngst bor bolagets anbud ha be-
démts inneha hogre kompetens och erfarenhet &n anbudet frén Niras. Det
framgér inte av forfrigningsunderlaget att endast vetenskapliga meriter,
sasom doktorstitlar, kunde leda till hégsta podng. Om detta hade framgétt
tydligt i forfragningsunderlaget hade dven bolaget kunnat offerera upp-
dragsledare och provtagare med akademiska meriter. Forfrégningsunderla-
gets omfattning far tolkas som att det endast géller provtagningen och or-
ganisationen kring provtagningen och inte mer dvergripande analyser, pla-
nering av sanering eller mer akademiska tjanster. Detta fir antas ligga i ett
storre projekt. Detta fortydligas ocksa av kompletteringen till forfragnings-
underlaget den 8 januari 2010. Bolaget ir marknadsledande inom provtag-
ningar och har langst erfarenhet i landet. Det &r felaktigt att bolaget har

mest erfarenhet av mindre lugna &ar och sjoar samt mindre hamnar. Tre av
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fem referenser rorde uppdrag i kust- och skargardsmiljé. Mot bakgrund av
forfragningsunderlagets beskrivning har bolagets anbud uppfyllt alla krav
och kriterier till fullo.Vid kontakt med kommunens upphandlare fick bola-
get beskedet att forklaringen till att bolagets anbud inte fick hogsta betyg i
kriteriet ”Kompetens och erfarenhet” var att de andra anbuden beddmdes
vara bittre. Bolagets anbud har siledes bedomts i jamforelse med de andra
anbuden istillet for att bedémas endast gentemot forfrigningsunderlaget.
Kommunen har dérfor fringétt den utvirderingsmodell som beskrivits i
forfragningsunderlaget och gjort en godtycklig jamforelse mellan anbuden
i strid med LOU. Forfarandet &r att jimstélla med att vid utvdrderingen
ligga till nya kriterier som anbudsgivarna inte kiinde till vid avgivande av

anbuden. Kommunen har dérigenom forbehallit sig fri provningsrétt.

Kommunen motsitter sig bifall till ansdkan och anfor bland annat f6ljande.
Kommunen har inte fringétt eller dndrat krav och utvirderingskriterier i
forfragningsunderlaget. Vad betriffar skallkravet under punkten 3.1.1 "Ve-
rifikation” i forfrigningsunderlaget s framgar av ordalydelsen att det géll-
er provtagarna och inte uppdragsledaren. Av ordalydelsen kan vidare utld-
sas att en av provtagarna kan vara samma person som uppdragsledaren.
Det ir tillrickligt att minst tva provtagare utdver uppdragsledaren uppfyller
skallkravet for att ett anbud ska anses vara kvalificerat ur den synpunkten.
For uppdragsledarens del har erfarenheten séledes endast varit en del av
utvirderingskriteriet "Kompetens och erfarenhet” och inte pd ndgot sitt
utgjort ett kvalifikationskrav. Det framgar av Niras anbud med bilagor att
Per Bjoringer uppfyller skallkravet pa minst tre ars regelbunden, verifierad
erfarenhet av provtagning av sediment och ytvatten de senaste fem éren.
Av CV:n avseende 6vriga medarbetare som bifogats Niras anbud framgér
att de projekt som Per Bjoringer uttryckligen uppgett sig ha deltagit i till-
sammans med ovriga provtagare varit pdgéende i vart fall sedan 2003 och
framét vilket innefattar den senaste femérsperioden. Stockholms hamnar

och Kapellskir var till och med pagdende vid tidpunkten for anbudets av-
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givande. Bolaget har framfort synpunkter pa beddémningen av utvirde-
ringskriteriet "Kompetens och erfarenhet”. Kommunen har en mycket stor
frihet att bedoma kvalitativa aspekter i utvirderingsfasen sé ldnge som det
inte blir friga om uppenbart godtyckliga forbehall i syfte att tillforsikra sig
fri provningsritt. Utvirderingen har skett i enlighet med den absoluta ut-
virderingsmodell som fastslagits i forfrigningsunderlaget. Det bestrids att
utvirderingen skulle ha skett utifrin nigon relativ utvirderingsmodell som
inte angivits i forfrigningsunderlaget. Det bestrids &ven att de konsulter
som bolaget pastar att det varit i kontakt med gjort uttalanden i enlighet
med de pastienden bolaget gor géllande. Bolaget har inte uppvisat erfor-
derlig erfarenhet av liknande provtagningsarbeten for att betyget 5 skulle
kunna erhéllas i samband med utvirderingen av utvirderingskriteriet
"Kompetens och erfarenhet”. Det vitsordas att en god erfarenhet av prov-
tagningsarbeten varit viktigt for bestéllaren, men detta har som framgér av
forfragningsunderlaget inte varit det enda som fésts vikt vid i samband
med utvirderingen. Bolagets erbjudna personal, sérskilt uppdragsledaren,
uppvisar inte tillrdcklig erfarenhet av liknande komplexa provtagningsar-
beten for att tilldelas betyget 5. Det &r de facto inte samma sak att mesta-
dels ha hallit p4 med provtagningsarbeten i mindre och lugnare vattendrag
som i en stor hamn som Oskarshamns hamn. Bland annat dérfor kan inte
bolaget anses ha visat pa tillrickliga erfarenheter av komplicerade arbets-
uppgifter inom omrédet, dels hos personalen i allménhet och dels hos upp-
dragsgivaren i synnerhet. Vad géller Niras offererade uppdragsledare Per
Bjoringer, s har denne omfattande erfarenhet av att organisera och genom-
fora komplexa provtagningar i kombination med erfarenhet av forskning
och uppdrag, vilket medfor klara och stora identifierbara mervérden for
kommunen. Han uppfyller sammantaget kravet pa cirka 10 ars erfarenhet
for betyget 5. Vad giller bolagets offererade uppdragsledare Bjorn Thiberg
kan konstateras att kommunen vid utvirderingen bedomt att vissa upprak-
nade erfarenheter inte medfér premierbara mervirden pa grund av den

bristande relevansen och komplexiteten i uppdragens karaktar. Trots att
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Bjorn Thiberg vid en generds beddmning kan anses ha redovisat 10 ars
arbetslivserfarenhet uppnér de redovisade, samlade och relevanta erfaren-
heterna inte upp till kraven for betyget 5. Vad som i 6vrigt redovisats i bo-
lagets anbud medfér inga mervirden utan utgdr endast grundldggande be-
skrivningar inom ramen for vad som kan betraktas som normal kompetens
och erfarenhet. Kommunen &vervigde dérfor huruvida betyget 3 eller 4 var
for handen. Aven bland 6vriga provtagare uppvisar Niras generellt sett en
hogre kravuppfyllnad 4n bolagets offererade provtagare sett till erfarenhet,
utbildning, fortbildning, komplexitet och relevans i de redovisade erfaren-
heterna. Sammantaget brister bolaget nigot i redovisningen av utvérde-
ringskriteriet “Kompetens och erfarenhet”. Niras framstar dérfor samman-
taget som den mest prisvérda provtagningsorganisationen. Vad betriffar
avtalstidens lingd anser kommunen att LOU féljts eftersom sérskilda skil
foreligger. Av direktiv 2004/18/EG art. 32 foljer att ramavtal far tecknas
for langre tid &n fyra ar i styrkta undantagsfall kopplade till foremalet for
ramavtalet. I forarbetena ges som exempel projekt som beréknas ta lingre
tid 4n fyra &r och som inte har ndgon naturlig fortséttning nér projektet
avslutas. [ detta fall framgar det av forfragningsunderlaget att den Sverva-
gande delen av avropen kommer att ske de forsta tva aren och att det en-
dast 4r under forutsittning att behov finns, t.ex. vid forseningar i projektet,
som forlangningsmojligheterna kommer att utnyttjas. Vidare finns krav
fran Naturvardsverket, som finansierar den storsta delen av projektet, att
efterkontroller i form av provtagningsarbeten méaste utforas dven efter
muddringsentreprenaden. Lika provtagningsforfarande ska, i enlighet med
Naturvardsverkets manualer, anvindas vid efterkontrollen som vid de for-
beredande provtagningarna under projektets forberedelseskede. Darfor
skulle ett leverantorsbyte medfora oproportionerliga oldgenheter och mer-
kostnader for kommunen. Dirmed #r en avtalstid om ldngre tid 4n fyra é&r
tillaten i detta fall. Bolaget har inte heller lidit eller riskerar att lida nigon

skada pé grund av avtalstidens ldngd.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 5 kap. 3 § LOU fAr ett ramavtal 16pa under léngre tid 4n fyra ar en-

dast om det finns sérskilda skal.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av forfragningsunderlaget framgér att den utvdrderingsprincip som an-
viands #r att det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga vid en
provning mot utvarderingskriterierna prisuppgifter och kompetens och er-
farenhet kommer att antas. Enligt utvirderingsmodellen kommer den an-
budsgivare med lagst justerat pris, efter att offererat pris multiplicerats med
justeringsfaktorn (betyg for kompetens och erfarenbet), att vinna upphand-

lingen.

I forfrigningsunderlaget anges bland annat foljande:

3. KVALIFIKATIONSKRAV PA ANBUDSGIVAREN
311 Verifikation

"[...] Anbudsgivare skall namnge minst tva (2) och hégst fem (5) personer som
kommer att utfora provtagningarna. Samtliga skall ha minst tre (3) &rs regelbunden,
verifierad erfarenhet av provtagning av sediment och ytvatten de senaste fem (5) aren.
En av provtagarna kan vara samma person som uppdragsledaren. Utbyte av personer
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far endast ske efter bestillarens medgivande. Namngivna referenser skall anges som
kan verifiera att personerna genomfort provtagningar sisom angetts i anbudet.

4. UPPGIFTER FOR ANBUDSUTVARDERING
4.2 Kompetens och erfarenhet

"Kommer att bedémas utifrén provtagningsteamets relevanta kompetens och erfaren-
het av liknande uppdrag. Nyckelbefattningshavare som den arbetsledare som kommer
att leda provtagningsarbetet pd plats i Oskarshamn kommer att véga tyngre dn 6vriga
medarbetare som deltar i det praktiska provtagningsarbetet p& plats i Oskarshamn.
Goda praktiska kunskaper som inhémtats genom relevant, praktiskt provtagningsarbe-
te dr viktigt for bestillaren.

For att ett anbud ska kunna utvirderas pé ett rittvisande sitt for anbudsgivaren krivs

att redogorelsen dver uppdragsansvarigas kompetens och erfarenhet &r vil specifice-

rad. Beskriv dirfor:

- Namngivna personers dokumenterade erfarenhet i &r och uppdrag av liknande
provtagningsarbeten samt erfarenheternas komplexitet

- Namngivna personers relevanta, teoretiska kompetens inklusive eventuell fort-
bildning. Endast i anbudet angivna omstindigheter fir beaktas. Viktigast 4r
nyckelbefattningshavare som t.ex. den arbetsledare som kommer att leda det
praktiska provtagningsarbetet pé plats i Oskarshamn. Utvérderingskriteriet be-
tygsiitts enligt f6ljande:

[...] Betyget 3; Normal kompetens och erfarenhet, inget mervirde, goda erfarenheter
av enklare uppgifter samt viss erfarenhet av att sjélvstandigt utfora mer komplicerade
arbetsuppgifter = justeringsfaktorn 1

Betvget 4: Hog kompetens och erfarenhet, ger visst mervirde, rejél erfarenhet kombi-
nerat med god erfarenhet av svirare arbeten = justeringsfaktorn 0,75

Betyget 5; Mycket hog kompetens och erfarenhet, stort mervérde, manga érs erfaren-
het av allmint forekommande arbeten inom omréadet inklusive komplicerade arbets-
uppgifter inom provtagningsverksamhet, i normalfallet cirka 10 érs erfarenhet bero-
ende pa erfarenhetens komplexitet, visar pa god kvalitet och hdg precision i utforda
uppdrag = justeringsfaktorn 0,5 [...]

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Anbud som inte uppfyller samtliga skallkrav i en anbudsinbjudan ska i

princip uteslutas frin anbudsutvérderingen. For &tgérd enligt 16 kap. LOU
bor emellertid krévas att det 4r friga om klara avvikelser frén skallkraven.
Om anbudet eller forfrigningsunderlaget i ett visst avseende kan uppfattas
pa olika sitt bor den upphandlande enheten, som stéllt upp kravet, ha tolk-
ningsforetride inom ramen for de principer som LOU och gemenskapsrit-

ten baseras pa.
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I forfrigningsunderlaget uppges som kvalifikationskrav att namngivna re-
ferenser ska anges som kan verifiera att personerna som kommer att utfora
provtagningarna har genomfort provtagningar sdsom anges i anbudet. Av
Niras anbud framgar att man for vissa av de offererade provtagarna endast
uppgivit uppdragsgivarnas namn, i de flesta fall bolagens namn, for att
verifiera tidigare erfarenhet av provtagningar. Syftet med att inhéimta refe-
renser torde ha varit att kunna kontrollera om anbudsgivarens offererade
personer har genomfort de i CV:n listade uppdragen och att utreda om an-
budsgivaren besitter nodvéndig erfarenhet fran liknande uppdrag. Forvalt-
ningsritten finner inte att Niras har &sidosatt uppstéllt skallkrav genom att

endast ange uppdragsgivarnas namn som referenser.

Bolaget har vidare gjort gillande att Niras offererade uppdragsleda-
re/provtagare 1 inte uppfyller skallkraven avseende minst tre érs regelbun-
den, verifierad erfarenhet av provtagning av sediment och ytvatten de se-
naste fem aren. Av forfragningsunderlaget framgar emellertid att det dr
tillrsickligt att de offererade provtagarna utéver uppdragsledaren uppfyller
detta krav. Forvaltningsritten finner dérfor att Niras anbud inte heller i

detta hiinseende kan anses brista i friga om uppstillda skallkrav.

De skiftande forh&llanden som forekommer i det ekonomiska livet kan
gora att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr
optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér
upp LLOU och gemenskapsritten inte trads for ndr ( jfr RA 2002 ref. 50 ).
Vidare bor kraven for att anse att ett upphandlingsforfarande strider mot
dessa principer stillas relativt hogt. En upphandlande myndighet méste
saledes ges ett visst utrymme vid bedémningen och utvérderingen av ldm-
nade anbud under férutsittning att detta sker pa objektiva grunder inom

ramen for forfrdgningsunderlaget.
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Utvirderingskriteriet "Kompetens och erfarenhet” far enligt forvaltnings-
rittens mening anses sé klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta och den bilagda tekniska beskrivningen kunnat avgora
vad kommunen tillmiter betydelse vid upphandlingen. Bolaget har dérige-
nom kunnat skapa sig en bild av mdjligheterna att ligga ett konkurrens-
kraftigt anbud. Det har vidare inte framkommit annat &n att utvérderingen
av anbuden 1 det hir fallet har gjorts inom ramen for férfragningsunderla-
get. Bolaget har inte heller i dvrigt visat att kommunen vid sin utvirdering
tagit ovidkommande hinsyn eller att forfarandet i nagot annat hanseende

strider mot de krav som uppstills i LOU.

Av forfragningsunderlaget, avsnitt 1.6 "Avtalsperiod”, framgar att avtalet
kommer att 16pa till och med den 31 december 2016 med md&jlighet till hogst
36 manaders forldngning med ett ar i taget ifall parterna &r dverens didrom och

behov finns t.ex. pa grund av forseningar i projektet.

Syftet med ovan atergivna bestdmmelser i 5 kap. 3 § LOU ér att forhindra att
ramavtal anvinds pa ett sddant sétt att konkurrensen forhindras, begrénsas
eller snedvrids genom att konkurrensen otillborligt sétts ur spel genom avtals-
tidens lingd. Av forarbetena till bestimmelserna (prop. 2006/07:128 s. 334)
framgar emellertid att det kan vara befogat med en lingre avtalsperiod nér det
exempelvis #r friga om ett avgrinsat projekt som berdknas pagéa ndgot lingre
tid dn fyra &r och som inte har nagon naturlig fortséttning néir projektet avslu-
tas. Det kan dven vara situationer dir féremalet for upphandlingen 4r av sa-
dant slag att det medfor stora investeringar for leverantren vilka ska betala

sig under avtalstiden.

Med hinsyn till det som kommunen anfort betriffande forutséttningarna for
projektets genomforande och Naturvérdsverkets krav finner forvaltningsrétten
att det i det hir fallet far anses foreligga sérskilda skil att godta en ldngre av-

talsperiod &n fyra ar.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det saknas forutsdttningar att
besluta om atgarder enligt 16 kap. 2 § LOU. Bolagets anstkan ska darfor av-

slas. Till f6ljd hdrav ska forvaltningsréttens beslut av den 12 mars 2010 inte

langre gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1(DV 3109/1D)

Bengt gih
|



° 2007-08 ¢ Produccrat av Domstolsverket

DV 3109/1D

| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér éver-
klagandet f6r offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstll-
stind om det dr av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av dverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overkiagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {6r
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



