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BAKGRUND

Region Jamtland Hérjedalen (Regionen) genomfor upphandlingen Infusion
och Injektionsprodukter, dnr RS/1591/2015, vilken omfattar infusions- och
injektionsprodukter till Regionen och till ldnets atta kommuner. Upphand-
lingen genomfors genom Sppet férfarande. Anbud kan ldmnas pé hela eller
delar av leveransen och regionen avser att anta anbud i sin helhet eller i de-
lar. Ramavtal kommer att tecknas med en anbudsgivare for specifik produkt
eller produktgrupp. Avseende produktgrupper upptagna under punkt 3.3.1.1
i Administrativa foreskrifter kommer det anbud att antas som har 14gst pris,
under forutséttning att dess funktion och kvalitet kan godtas. Avseende pro-
duktgrupper upptagna under punkt 3.3.1.2 kommer det anbud att antas som

efter utvérdering befinns vara det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Av tilldelningsbeslut och utvdrderingsprotokoll daterade den 1 december
2016 framgar bl.a. att Regionen inte antagit nigot anbud avseende position
27, med motiveringen att inget anbud anségs uppfylla alla krav avseende
den positionen. Vidare anges att Regionen efter utvirdering antagit de eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbuden avseende positionerna 36-37, 40 och 41
och tilldelat dessa positioner till OneMed Sverige AB (OneMed). Regionen
har dérvid uteslutit anbudet frdn Codan Triplus AB (Codan) p4 dessa posit-
ioner med motiveringen att Codan ej uppfyllt ska-krav. Avseende position-
erna 38 och 39 har inget anbud antagits d& inget anbud befanns uppfylla alla
krav. Aven avseende dessa positioner har anbudet frin Codan uteslutits med

motiveringen att ska-krav ej uppfyllts.

YRKANDEN M.M.
Codan anséker om §verprvning avseende positionerna 27, 36-37 och 38-
41, yrkar att forvaltningsrétten ska férordna att upphandlingen avseende

dessa positioner ska gdras om och anfor bl.a. f6ljande.
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Regionen har agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU d4 Regionen har uppstéllt
ett forfragningsunderlag och ett ska-krav som brister i transparens och forut-
sigbarhet, vilket har fatt till foljd att det har varit om&jligt att utldsa vad
Regionen har stillt for obligatoriska krav avseende positionerna 27, 36-37,
38, 39, 40 och 41. I strid med s&vél transparens- som proportionalitetsprin-
cipen har Regionen stéllt upp ett ska-krav som enligt lydelsen och utform-
ningen inte har varit mojligt att uppfylla, vilket fatt till f6ljd att Codan och
ovriga potentiella anbudsgivare inte kunnat 1dmna sina mest konkurrens-
kraftiga anbud och dirmed lidit skada. Regionens otydliga utformning av
uppstillt krav samt tillimpningen av uppstéllt krav har resulterat i att anbus-
givare inte har limnat anbud p4 lika villkor, vilket haft avgérande betydelse
for resultatet i upphandlingen. Vidare har Regionen agerat i strid med 1 kap.
9 § LOU da Regionen har antagit ett anbud som inte uppfyller det uppstéllda
kravet enligt dess ordalydelse. Regionens tillimpning av kravet i forhal-
lande till Codan respektive i forhallande till OneMed strider &ven mot lika-

- behandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen. Om Regionen tillim-
pat ska-kravet pd samma sitt i forhéllande till Codan som till OneMed sé
hade @ven Codans anbud uppfyllt de stillda kraven, alternativt si hade dven
OneMeds anbud forkastats. Felet har begétts i det konkurrensuppsokande
skedet, varfor ett ingripande endast kan resultera i att upphandlingen méste

gbras om avseende dessa positioner.

Regionen har avseende samtliga infusionsaggregat (positionerna 27, 36-37,
38, 39, 40 och 41) stillt som krav att "Slangen ska dtergad till ursprungsldge
efter att den varit utdragen och efter avstingning”. Codans anbud har for-
kastats av Regionen med hénvisning till att Codans anbud inte uppfyller det
ovan angivna ska-kravet. Avseende positionerna 36-37, 40 och 41 har Reg-
ionen antagit OneMed. Regionen har inte antagit ndgon anbudsgivare avse-
ende positionerna 27, 38 och 39 med hénvisning till att inga anbud uppfyller
alla krav. Codan har avseende det uppstillda ska-kravet i anbudet svarat nej

samt att kravet #r "N/A”, det vill sdiga "not applicable”, innebérande att det
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inte dr tillimpligt avseende de efterfrégade produkterna pé de aktuella posit-
ionerna. Kravet att slangen ska dtergé till ursprungslége efter att ha varit
utdragen &r inte praktiskt mojligt att uppfylla f6r ndgon leverantor eftersom
kravet, utifrdn hur det utformats i forfragningsunderlaget, innebér att den
slang som efterfrigas maste vara av typen spiralslang. Det finns inte nadgon
leverantdr av infusionsaggregat som kan erbjuda infusionsaggregat med
spiralslang. Alla leveranttrer av infusionsprodukter levererar produkten med
rak slang. Den slang som anvénds till de efterfrigade infusionsaggregaten
kan rullas ithop och vikas men den #r inte utdragbar sdsom en spiralslang
och kan dérfor inte heller utga till ursprungslédge efter att ha varit utdragen.
Codan har uppfattat att det rort sig om en felskrivning och dérfor ocksé an-

mirkt detta i anbudet.

Inte heller OneMeds produkter avseende position 27 och 36-41 har sddan
funktion som uppfyller uppstillt krav. De bestér av standardaggregat med
samma typ av slang som Codan och ¢vriga anbudsgivare har offererat. De
produkter som offererats av OneMed uppfyller alltsa inte heller uppstéllt
krav om att slangen ska atergd i ursprungslége efter att den varit utdragen
efter avstingning. Kravets utformning har fatt till foljd att det inte har varit
mojligt f6r Codan och &vriga potentiella anbudsgivare att offerera produkter
enligt uppstillt krav eller att limna anbud. Att det uppstillda kravet stér i
strid med s&vél transparens- som proportionalitetsprincipen visar sig &ven

~ genom att det, avseende de sju positioner som avser infusionsaggregat, inte
inkommit ndgot anbud som uppfyller stéllt krav. Regionen har vidare felakt-
igt tilldelat OneMed avtal eftersom de produkter OneMed offererat inte skil-
jer sig fran &vriga anbudsgivares offererade produkter med hénvisning till

uppstéllt krav.

Efter tilldelningsbeslutet har Codan fragat Regionen hur en produkt ska se
ut och fungera for att uppfylla det ifrdgasatta ska-kravet. Regionen har da

uppgett att slangen “inte ska stanna stingd efter avstidngning och att den inte
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ska stanna bojd efter bsjning av slangen, utan ska ’rita ut sig’ och &terga till
ursprungslige”. Detta stimmer inte Sverens med uppstéllt ska-krav. Att
slangen inte ska stanna bojd efter bojning av slangen r inte alls samma sak
som det i upphandlingen stéllda kravet att “slangen ska dterga till ursprungs-
l4ge efter att ha varit utdragen och efter avstingning”. Termerna utdragen
och bajd torde tvirtom vara varandras motsatser. Regionen anger vidare att
slangen inte ska stanna stingd efter avstingning. Vad Regionen menar med
detta 4r i princip omd&jligt att forstd, men det 4r uppenbart att det inte &r
samma som att “slangen ska &terga till ursprungslége efter att ha varit utdra-
gen och efter avstingning”. T uppstillt ska-krav anvénds termen utdragen
vilket vanligtvis innebir en rorelse i lingdriktningen sisom en 16sning lik-

nande/motsvarande en spiralslang.

Det Regionen beskriver i sitt svar pa Codans fréga kan inte uppfattas pa
annat sétt #n som en ny form av ett s kallad knick-test for att kontrollera
slangens knickbensgenhet. Knickben#igenheten handlar om att slangen ska
kunna bdjas utan att det bildas veck i plasten i slangen samt vilket “minne”
som finns i slangen, inneb#rande att slangen efter bojning ska atergd till sin
ursprungliga raka form. Knickbendgenheten har inget att géra med att
slangen ska terga till ursprungslége efter att ha varit utdragen eller av-
stingd. Knick-testet innefattar inte att slangen &r utdragen, utan att den bojs.
Hur knick-test ska genomforas regleras i standarden ISO 8536 och Codans
offererade produkter i de aktuella positionerna uppfyller ISO-standardens
krav, vilket dven anges i anbudet. Av punkten 3.1 Generella krav i Kravspe-
cifikationen har ocks4 uppstillts krav pa att produkten ska uppfylla krav
avseende knick-test enligt ISO-standard, genom att offererade produkter ska
uppfylla tillamplig europeisk standard eller, om det inte finns, svensk stan-
dard som &verensstimmer med godtagen internationell standard. Det &r
alltsa inte mojligt for Regionen att uppfinna en egen standard eller egna for-

utsttningar for hur ett knick-test ska genomforas eller vilka krav knick-
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testet ska uppfylla. Regionen har ocksé redan stéllt upp krav avseende posit-

ionerna 40 och 41 att slangen ska vara knickfti.

Utifran hur ska-kravet &r utformat och det svar som Regionen limnat &r det
omdjligt att forstd hur kravet ska tolkas och vad det innefattar. Att Regionen
inte har tillimpat kravet utifrn dess ordalydelse #r ddremot helt klart. Vad
som angetts ovan innebdr att OneMed, som tilldelats kontrakt, inte uppfyller
de obligatoriska krav som stélls upp avseende position 36-37, 40 och 41.
Detta dels eftersom det ska-krav som stillts upp inte dr mojligt att uppfylla,
dels eftersom OneMed har offererat infusionsaggregat med samma typ av
slang som Codan har offererat. Ingen av dessa infusionsaggregat har slangar
som &r utdragbara. Sammantaget visar detta pa att det inte har varit mojligt
att forutse hur ska-kravet skulle tillimpas, vilket strider mot principen om

transparens.

Regionen bestrider bifall till ansdkan och anfor féljande. Codan har 1 sitt
anbud pa position 27, 36-41 angett att deras produkter inte uppfyller ett ska-
krav. Regionen har dérfor inte kunnat préva deras anbud pa dessa position-
er. Att gora det skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Codan har ocksa
bekriftat 1 sin anstkan att man svarat nej pa positionerna. Regionen har
stillt de krav som &r relevanta for efterfrdgade produkter. Codan har under

. anbudstiden stillt ett antal fragor om andra positioner i férfragningsunderla-

get men inte for de i mélet aktuella positionerna.

Codan har yttrat sig 6ver Regionens svaromal, och pé nytt anfort samma
omsténdigheter som i anstkan. Sammanfattningsvis anfor Codan att kravet
att slangen ska aterg till ursprungslige efter att ha varit utdragen inte &r
praktiskt mojligt for ndgon leverantor att uppfylla eftersom det innebér att
den slang som efterfragas méste vara av typen spiralslang. Det finns inte
ndgon leverantdr eller tillverkare av infusionsaggregat som kan erbjuda in-

fusionsaggregat med spiralslang. Kravet &r da inte méjligt att uppfylla for de
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relevanta produkterna. Hade Regionen tillimpat ska-kravet pd samma sétt i
forhallande till Codan som till OneMed s4 hade &ven Codans anbud uppfyllt
de stillda kraven, alternativt s& hade &ven OneMeds anbud forkastats. Det
har varit omojligt att forsta vilka obligatoriska krav som Regionen stéller i

upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf{ra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidaré principerna om omsesidigt erkannande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
efter ansékan av en leverantdr besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Utredningen i mdlet

I Kravspecifikation anges for de olika positionerna vilken produkt som ef-
terfragas, Regionens efterfragade krav och onskemal pa produkten samt
huruvida det &r friga om ett obligatoriskt krav som maste vara uppfylit for

att anbudet ska gi vidare i utvérderingen.

Position 27 (produktgrupp 3.3.1.1) avser Cytostatiska set slutet 2-vigs
med luftning och inbyggd backventil. Som krav stills bl.a. att Slangen
skall atergé till ursprungslige efter att den varit utdragen och efter avsténg-

2

ning.
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krav stills bl.a. att ”Slangen skall aterga till ursprungslége efter att den varit

utdragen och efter avstdngning.”

Position 38 (produktgrupp 3.3.1.2) avser Infusionsaggregat med luftning
180 cm slang med backventil och lostagbar 3-viigskran 10 cm slang.
Som krav stélls bl.a. att ”Slangen skall aterga till ursprungslige efter att den

varit utdragen och efter avstingning.”

Position 39 (produktgrupp 3.3.1.2) avser Transfusionsaggregat med in-
byggt Filter F Blod 180 cm. Som krav stélls bl.a. att ”’Slangen skall aterga

till ursprungslége efter att den varit utdragen och efter avstiingning.”

Position 40 (produktgrupp 3.3.1.2) avser Infusionsaggregat blandning
med luftning 180 cm. Som krav stills bl.a. att ”Slangen skall vara transpa-
rent och &tergd till ursprungslége efter att den varit utdragen och efter av-

stdngning.”

Position 41 (produktgrupp 3.3.1.2) avser Infusionsaggregat blandning
med luftning och Injmembran ca 180 cm. Som krav stills bl.a. att
”Slangen skall vara transparent och atergé till ursprungslége efter att den

varit utdragen och efter avstingning.”

Codan har i sitt anbud pa dessa ovanstaende positioner uppgett att kravet —
”Slangen skall &terga till ursprungsldge efter att den varit utdragen och efter
avstdngning.” — inte uppfylls, och i kommentarsfiltet angett ”N/A p4 denna
typen av produkt”.

Forvaltningsrdttens bedémning
En f6rutséttning for att forvaltningsriitten ska besluta om atgérder enligt
LOU é&r att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestdm-

melse i lagstiftningen eller mot ndgon av de gemenskapsrittsliga bestim-
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melserna som bér upp denna lagstiftning samt att den som begiir 6verprov-
ning lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande enhet-
ens brott mot LOU. Forvaltningsréttens provning ér begrinsad till vad bola-

get som sokande har anfort till stod for sin talan.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 RA 20009 ref. 69 bl.a. konstaterat att
domstolarnas utredningsansvar, som &r ett uttryck for den s.k. officialprinci-
pen, framgér av forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Domstolen re-
dogjorde vidare for att tillimpningen av officialprincipen i forvaltningspro-
cessen diskuterades ingdende i férarbetena till férvaltningsprocesslagen
(prop. 1971:30 Del 2 s. 526 {f.). Det uttalades da bl.a. att domstolens aktivi-
tet maste vixla beroende pa bl.a. vad for slags mél det géller, om det finns
en offentlig motpart i mélet och om en enskild har ombud i méalet. Att ett
mél i en forvaltningsdomstol kunde gilla en tvist mellén tva enskilda togs
inte upp. Formodligen var det dver huvud taget inte aktuellt d&. Under de
nira 40 ar som gétt sedan FPL tillkom har processen i férvaltningsdomsto-
larna i viss man Andrat karaktdr. Forvaltningsprocessen har blivit en tva-
partsprocess dér den enskilde sd gott som alltid har en myndighet som mot-
part. En foljd av det &r att officialprincipen gor sig mindre géllande. Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalade hérefter att mal om offentlig upphandling i
princip géller ekonomiska forhallanden mellan enskilda néringsidkare. De
har alltsa en storre likhet med sédana mal dér man inom den allménna pro-
cessritten tillimpar forhandlingsprincipen dn med mal som &r typiska i for-
valtningsdomstolarna och for vilka forvaltningsprocesslagen har konstrue-
rats. Detta leder till slutsatsen att officialprincipen méste tilldmpas pa ett
forsiktigt sitt i mal om offentlig upphandling. Hogsta forvaltningsdomsto-
lens slutsats blev att som huvudprincip boér krévas att den part som gor gél-
Jande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt anger vilka omsténdig-

heter han grundar sin talan pa.
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Detta medfor enligt forvaltningsrittens mening ocksé att en upphandlande
myndighet som bestrider bifall till en ans6kan om Sverprévning, bér bemota
det som s6kanden anfort. Den upphandlande myndigheten riskerar annars
att sékanden, genom att dberopade omsténdigheter stadr oemotsagda, vid
prévningen anses ha visat att den upphandlande myndighetens genomf6-
rande av upphandlingen skett i strid med de grundlaggande principerna for

upphandling.

Vidare foljer av principen om likabehandling, som utgor en av grunderna for
offentlig upphandling, att anbudsgivarna ska ges lika méjlighet att utarbeta
sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden prévas av den upp-
handlande myndigheten. Forfrdgningsunderlaget ska vara utformat sa att
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leveranttrer kan tolka
informationen pa samma sétt. Varje leverantdr ska ddrmed med utgéngs-
punkt i férfragningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning av mojlighet-
erna att l1amna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas pa nog-
grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag,
dven om mindre brister och oklarheter far godtas. De skiftande férhéllanden
som forekommer i det ekonomiska livet gér att dven forfragningsunderlag
och utvérderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under
forutsattning att de principer som béir upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsritten inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Codan har anfort att det krav som stéllts upp avseende positionerna 27 och
36-41, att slangen ska aterga till ursprungslige efter att den varit utdragen
och efter avstéingning, inte &r mojligt att uppfylla da en sddan funktion kré-
ver en sa kallad spiralslang, vilket enligt Codan inte tillverkas for denna typ
av produkter. Det innebér séledes att den produkt som offererats i det an-
tagna anbudet avseende positionerna 36-37 och 40-41 inte heller uppfyller
detta ska-krav. Codan har ocksé redogjort for det svar som Regionen lémnat

nédr Codan efter tilldelningsbeslutet frigat hur en produkt ska se ut och fun-
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gera for att uppfylla detta krav, och har ocksé redogjort for sin uppfattning
géllande m&jligheten att det Regionen efterfragat egentligen avser sddana
kvalitetsaspekter som ett s& kallad knick-test tar sikte pd. Sammantaget an-
ser Codan att kravet, utifrin hur det utformats, tillimpats av Regionen i for-
hallande till Codan och OneMed samt den forklaring Regionen limnat efter
tilldelningsbeslutet, #r sa otydligt utformat att forfragningsunderlaget inte
uppfyller LOU:s krav pa bl.a. transparens. Vidare har Regionen brutit mot

likabehandlingsprincipen d4 Codans men inte OneMeds anbud uteslutits.

Regionen har uppgett att man bestrider bifall till ansékan och att det var ritt
av Regionen att utesluta Codans anbud d& Codan sjélv i anbudet uppgett att
man inte uppfyller detta ska-krav. Regionen har inte bemétt vad Codan an-
fort i fraga om den efterfrigade funktionen, att slangen ska dtergd till ur-
sprungslige efter att den varit utdragen och efter avstingning, dr mojlig att
fa vad giller de efterfrigade produkterna eller hur det stéllda kravet skulle
ha uppfattats. Regionen har inte heller svarat p4 vad Codan anftrt i fraga om
de produkter som OneMed offererat och som antagits pé positionerna 36-37

och 40-41, uppfyller det stéllda kravet.

I mélet 4r friga om Regionen genomfort upphandlingen i strid med nagon
av de grundliiggande principerna i LOU i nigot avseende som anfOrts av
sokanden. Férvaltningsritten konstaterar att Regionen inte har bemétt Co-
dans vil utvecklade uppgifter avseende om den efterfrigade funktionen att
»slangen ska &terg till ursprungslége efter att den varit utdragen och efter
avstingning” &r mojlig utan en s kallad spiralslang, eller om en sddan
funktion 4r mojlig att fi pa sddana produkter som efterfrégas i positionerna
27 och 36-41. Regionen har inte heller bemétt vad Codan uppgett om Reg-
ionens svar efter tilldelningsbeslutet avseende hur kravet skulle ha tolkats.
Mot bakgrund av vad som angetts ovan om att den upphandlande myndig-
heten genom att inte beméta det som s6kanden dberopar riskerar att sokan-

den vid provningen anses ha visat att upphandlingen genomfdrts i strid med
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de grundldggande principerna i LOU, finner forvaltningsrétten att det 1 mé-
let inte har visats annat én att det ifrigasatta ska-kravet inte &r mojligt att
uppfylla med ndgon pa& marknaden tillgénglig produkt som efterfragas i
dessa positioner. Da en leverant6r 4nd8 antagits avseende positionerna 36-
37 och 40-41 och mot bakgrund av vad Codan uppgett om Regionens svar
pa frdga om hur en produkt ska se ut och fungera for att uppfylla detta krav,

- har det dédrigenom inte varit mojligt for rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantorer att tolka forfragmngsunderlaget och forsta vad

' VReglonen efterfragat med detta krav. F orvaltmngsratten finner sa.mmantaget |

att Reg1onen under genomforandet av uppha_ndhngen har brutlt mot likabe-
handlingsprincipen och att forfragningsunderlaget utformats i strid med
transparensprincipen. D4 Codan med anledning av Regionens utformning av
forfragningsunderlaget och genomftrande av upphandlingen i vart fall har
riskerat att lida skada foreligger grund for ingripande mot upphandlingen. I
likhet med Codan finner forvaltningsritten att bristen i frdga om transparens
—atti fdrﬁégningg,underlaget stédlla upp ett ska-krav som inte varit mojligt

' for lévefariférénia att tolka — harror ill det konklmensuppsékande skedet.
Forvaltningsrétten beslutar dérfor att upphandlingen ska géras om avseende

positionerna 27, 36-37, 38, 39, 40 och 41.

: HUR I:IiNﬁ’ZERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1C LOU).
Kerstin Widmark

radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Gunilla Lavas.



DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6vetklaga férvaltningsrittens beshit
ska Ni skriva till Kammatritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltmingsritten.

Ovcnkla.gandct ska ha kommit in till {5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Sver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

tll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma dktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler )

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av. éverklagandet
till kammarritten varfGr man anser att prév-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
i1l bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis {5z delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande i4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska 4dnd-
ringen utan dr6jsmail anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen f&r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beshit som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sizskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslhitet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut

Detta giller mil om Gverprévaing enligt: -
® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling pi f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slitas omedelbart. Ett Gverklagande av rittens
avgbrande fir inte pr6vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se






