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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

o ‘.Bakg; rund
‘ Eslévs Bostads AB (nedan EBO) genomfor en upphandling av ombyggnad
- ay;":f;adrum, omrade Ronneberga och Marieholm, i enlighet med bestim-
melserna som géller for forenklat forfarande enligt LOU. Av tilldelnings-
beslut den 3 maj 2011 framgér att Eslévs Méleri och Byggnads AB har
tilldelats kontraktet.

Parternas yrkanden och argumentation

Paras Bygg AB (nedan Paras) ansoker om ¢verprévning av upphandlingen
och anfor i huvudsak f6ljande. Paras ldmnade det ldgsta priset men forlora-
de upphandlingen pé grund av ldgre betyg vad avser kvalité och miljoarbe-
te inom foretaget. I samband med upphandlingen skulle ett sirskilt utfor-
mat anbudsformulir anvindas. Anbudet fran Paras &r ldmnat helt i enlighet
med detta anbudsformuldr. Samtliga punkter i anbudsformuléret har upp-
fyllts. EBO har i sitt beslut virderat foretagens kvalité och miljéarbete vil-
ket ej efterfragades i anbudsformuléret. I denna vérdering fick Paras ligre
podng dn Gvriga foretag vilket medforde att arbetet tilldelats en annan leve-
rant6r. Paras vill 6verklaga beslutet och ges mdjlighet att fortydliga bola-
gets kvalité och miljoarbete sa att en rittvis jaimférelse mellan de anbuds-

givande bolagen kan ske.

EBO motsitter sig bifall till Paras talan och anfér i huvudsak f6ljande. Vid
genomgdng av inldmnat material sa hade Paras inte ldmnat ndgon handling
som beskrev hur foretaget arbetar med miljo och med kvalitet. Anbuds-
formuléret som bolaget hénvisar till, har inte kvalitets- och miljédokument
med i forteckningen 6ver anbudsinnehall, men i upphandlingens AF del

under AFD.35 “Kvalitetssdkring” star att i anbudet presenteras entreprend-
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rens kvalitetsarbete. Ndgon text om att inlimna dokument om entreprend-
rens miljoarbete finns inte i AF delen eller i Anbudsformuléret. Detta finns
med i UF delen under UFB.52 ”Virderingsgrunder vid utvérdering av an-
bud”. Hér star Kvalitet och Miljo for 5 % vardera som grund for virdering
av ett anbud. Detta innebér enligt EBO:s tolkning att n&got slags kvalitets-
och miljodokument ska inlimnas som underlag for vérdering. Enligt Upp-
handlingsforeskrifterna och UFB.5 kan EBO besluta om komplettering
eller fortydligande av anbud. Detta har EBO inte gjort i detta fall da kom-
pletteringar och fortydliganden enbart giller for kompletteringar/fortyd-

liganden av medskickade dokument.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgar att férvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantSr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts. Dérvid giller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna

frdgor som stkanden tar upp.
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Forutsdttningar enligt forfrdgningsunderlaget

Under punkten AFD.35 “Kvalitetssikring” i de administrativa foreskrifter-

na aterfinns foljande.

T anbudet presenteras entreprendrernas kvalitetsarbete”.

Under punkten UFB.52 *Virderingsgrunder vid utvérdering av anbud” i

upphandlingsforeskrifterna aterfinns féljande.

“Entreprenaden kommer att upphandlas under forutséttning att ebo:s eko-
nomiska ramar tillater det. Anbudsprévning sker genom att det anbud som
ar mest fordelaktigt med hénsyn till samtliga omsténdigheter sdsom:

o Anbudssumma 75%

e Kompetens/referenser 15 %

o Kvalité 5%

o Miljo 5%”

Forvaltningsrdttens bedomning

Frigan i malet &r om forfragningsunderlaget har utformats pa ett sitt som
ger en anbudsgivande entreprendr tillrdckligt klar och tydlig information
om i vilken form denne ska presentera sitt miljo- och kvalitetsarbete i an-
budet.

I denna del konstaterar férvaltningsrétten att férfrdgningsunderlaget endast
anger att anbudsgivarna ska presentera sitt kvalitetsarbete i anbudet, varvid
kvalité och miljo anges utgéra fem procent vardera vid utvirderingen. Det
framgér saledes inte av forfrdgningsunderlaget att de anbudsgivande bola-
gen ska bifoga négra specifika handlingar som redogér for bolagets milj6-

och kvalitetsarbete. Samtidigt s& forutsétter utvarderingsmodellen att EBO
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i egenskap av den upphandlande myndigheten far information om dessa
delar for att kunna podngsitta dem. Hértill kommer ocksa att anbudsgivar-
na ska anvinda sig av ett speciellt formulér vid anbudsldmningen. I detta
formulir finns uppriknat vilka handlingar som ska bifogas anbudet. I mélet
har inte framkommit annat 4n att Paras har fyllt i anbudsformuléret p4 ett
korrekt sitt samt bifogat de handlingar som finns upplistade dér. Enligt
forvaltningsrittens mening ger ocksa formuléret intryck av att vara en ut-
témmande forteckning dver de efterfrigade dokumenten. Mot bakgrund av
det anforda anser férvaltningsritten att forfragningsunderlaget ar otydligt,
eller i vart fall mycket svartolkat, pa den aktuella punkten och dérmed inte
uppfyller de krav pé transparens och forutsebarhet som LOU kréver.

Fragan #r dirmed om Paras i egenskap av den leverantdr som ansdker om
overprévning har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av forfrag-
ningsunderlagets bristande transparens i ovan angivet avseende. I denna
del har Paras gjort géllande att bolaget lamnat det légsta priset men forlorat
upphandlingen pa grund av lagre betyg vad avser kvalité och miljoarbete i
foretaget. Enligt forvaltningsréttens mening kan det inte uteslutas att de
anbudsgivare som ldmnat nagon form av kvalitets- och miljodokument har
fatt en fordel vid utvdrderingen av anbuden jamf6rt med Paras som inte
redovisat nigot sddant underlag. P& grund hérav méste Paras chanser att
tilldelas kontrakt i upphandlingen anses ha minskat pa ett sddant sitt att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU.
Eftersom bristen dr hanforlig till forfragningsunderlaget och saledes paver-
kar upphandlingens konkurrensuppsékande skede &r det inte tillrdckligt att
ritta upphandlingen. Upphandlingen ska dérfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
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