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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bakgrund

AB Helsingborgshem (nedan Helsingborgshem) genomf6r upphandlingen

 ”Dokumentirfilmserie”, EKIU 2010/48, i enlighet med bestimmelserna

* som giller for oppet forfarande enligt LOU. Av tilldelningsbesked daterat

den 20 april 2011 framgér att anbudet fran Klottrets Fiende No 1 All Re-
move Syd Férs. AB (nedan Klottrets Fiende) forkastats dd det ansetts inne-

yhélqla_ en reservation géllande minidebitering.

Forutsdittningar enliot forfrdgningsunderlaget

Under punkten UF3.312 ”Sidoanbud” aterfinns f6ljande.

” Alternativa anbud och reservationer accepteras ej”.

Parternas yrkanden och argumentation

Klottrets Fiende anstker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska rittas pa sa st att Klottrets Fiendes anbud ska utvirde-
ras och att ett nytt tilldelningsbeslut fattas genom vilket Klottrets Fiendes
anbud antas och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Som stdd
for sin talan anfér bolaget i huvudsak f6ljande. Det &r forvisso sant att
Klottrets Fiende, i sitt anbud, angivit att minimidebitering &r 4 m?, men
Klottrets Fiende bestrider att denna skrivning utgjort en otilléten “reserva-
tion”, utgdrande en giltig grund f6r Helsingborgshems férkastande av an-
budet. Klottrets Fiende har offererat ett pris per m” i enlighet med forfrag-

ningsunderlagets anvisningar.
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Skrivningen om minimidebitering om 4 m? 4r en standardskrivning som
Klottrets Fiende brukar anvinda sig av i sina anbud. Klottrets Fiende har
exempelvis i tidigare upphandling med Helsingborgshem haft med denna
skrivning, utan anmérkning fran Helsingborgshem, och Klottrets Fiende
har ocksé antagits som leverantor vid denna tidigare upphandling. Klottrets
Fiende har tilldelats manga kontrakt genom avrop fran detta tidigare ram-
avtal och minimidebiteringskravet om 4 m” har aldrig kommit pa tal eller
aktualiserats sirskilt. Det ligger i sakens natur, att bestéllare inte rimligen
kan kriva — och inte heller krdver — av en entreprendr att denne ska sanera
en yta understigande 4 m” d4 detta skulle innebira, for savil entreprendren
som bestillaren, alltfor htga kostnader i férhallande till inkomsterna/nyttan
(med hinsyn till den tid som ldggs ner fran entreprendrens sida for trans-
port till aktuell plats etc.). I praktiken utfors klottersanering i omgangar,

ddr bestillaren ser till att sanera flera, alternativt stérre omraden, at gngen.

Klottrets Fiendes skrivning om minimidebitering kan under inga omstéin-
digheter tolkas som en reservation. Klottrets Fiende avser att sanera ytor
under 4 m? om Helsingborgshem s begr, men debiterar da for 4 m?®. Fra-
ga dr alltsd endast om prissittning. P4 sin hojd skulle skrivningen kunna
paverka utvidrderingen av det pris Klottrets Fiende har offererat, pa sa vis
att det offererade priset per m” vid utvéirderingen far multipliceras med 4
(under antagande av att samtliga bestéllningar skulle avse saneringar av
ytor understigande 4 m?). Detta skulle medféra att anbudet blir mindre
konkurrenskraftigt, men kan inte medfora att anbudet utesluts. Klottrets
Fiende anser dock att &ven en sadan tolkning vore alltfor langtgéende och
att den skulle medfora ett kontraproduktivt resultat. Klottrets Fiendes an-

bud borde séledes utvirderas utifrén offererat kvadratmeterpris.

Med hénsyn till vad som har anforts ovan, méste Helsingborgshems ute-
slutning av Klottrets Fiendes anbud med hénvisning till skrivningen om

minimidebitering anses oproportionerlig och sisom stridande mot de
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grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. For det fall ritten anser att
réttelse inte kan ske, ska upphandlingen goras om. Med beaktande av prax-
is i branschen — vilken praxis Helsingborgshem f6ljt under tidigare upp-
handlingar — méste det anses strida mot proportionalitetsprincipen att till-
limpa ett implicit krav pé att leverantSrer kan &ta sig saneringsuppdrag
avseende ytor understigande 4 m?. Under alla omstindigheter strider det
mot transparensprincipen att inte uttryckligen upplysa anbudsgivarna om
att ett sddant krav kommer att tillimpas. Det &r ostridigt mellan partema att
Helsingborgshem i tidigare upphandling inte forkastat ett anbud med mi-
nimidebitering pa 4 m>. Det kan dérfor inte anses framga klart av forfrag-
ningsunderlaget att minimidebitering skulle medfora att ett anbud forkas-
tas. Om Helsingborgshem #&ndrar inneboérden i sina skrivelser, utan att om-
formulera dessa, méiste detta tydligt klargéras for anbudsgivaren. Om det
for den upphandlande enheten &r en forutséttning for upphandlingen att
minimidebitering inte dr hogre 4n priset for sanering av 1 m? borde detta
klart framgé av forfragningsunderlaget, sérskilt om hogre minimidebitering

godtagits vid foregdende upphandling.

Helsingborgshem motsitter sig bifall till Klottrets Fiendes talan och anfor
i huvudsak foljande. Det &r ostridigt i malet att Klottrets Fiende i sitt anbud
angett: “Minimidebitering ir 4 m?”. I forfragningsunderlaget anges emel-
lertid att: ”Alternativa anbud och reservationer accepteras ej.” Forfrag-
ningsunderlaget innehéaller inte ndgon information som skulle kunna upp-
fattas som att Helsingborgshem accepterar en minimidebitering om 4 m>.
Mot denna bakgrund anser Helsingborgshem att det &r uppenbart att Klot-
trets Fiende frangétt kraven i forfragningsunderlaget och att bolagets anbud
innehéller en otillaten reservation. I konsekvens hdrmed ska anbudet for-
kastas. Dérutover vore det ett brott mot likabehandlingsprincipen om Hel-

singborgshem godtog Klottrets Fiendes anbud under angivna forhallanden.
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Klottrets Fiende har anfort att bolagets skrivning utgor en standardskriv-
ning som Klottrets Fiende brukar anvénda sig av. Helsingborgshem har
ingen anledning att ifrgasétta detta péstdende, men kan samtidigt konsta-
tera att vilka skrivningar Klottrets Fiende brukar anvénda sig av saknar
relevans i detta sammanhang. Det dr uteslutande forfrédgningsunderlagets
krav som #r relevanta i nu aktuellt sammanhang — inget annat. Under alla
forhallanden kommer Helsingborgshem inte att tillimpa nagon minimide-
bitering om 4 m* f5r kommande avtalsperiod, vilket ocksé klart framgar av

forfragningsunderlaget.

Klottrets Fiende har anfort att det dr orimligt att krdva att en leverantor
sanerar en yta understigande 4 m”. Enligt Helsingborgshems erfarenhet &r
det oerhort viktigt att snabbt avldgsna “smaklotter” eftersom klotter gene-
rerar ytterligare klotter. Det forefaller som om klottrarna inspirerar var-
andra, vilket innebér att om det finns klotter pa ett stdlle sa &r det mycket
sannolikt att det inom kort tillkommer ytterligare klotter p4 samma stille.
Mot denna bakgrund &r det av yttersta vikt for Helsingborgshem att bolaget
kan avropa mindre saneringsarbeten for skyndsamt utférande, utan att vid
vart och ett av dessa tillfillen behiova betala for sanering motsvarande en
yta om 4 m?®. Helsingborgshem bestrider att det skulle finnas en praxis i
branschen som medfor att leverantorer inte atar sig saneringsuppdrag avse-
ende ytor understigande 4 m>. Uppenbarligen delar de leverantbrer som
tilldelats kontrakt i den aktuella upphandlingen inte Klottrets Fiendes
stindpunkt i detta avseende. I sammanhanget far ocksa ndmnas att en upp-
handlande enhet har stor frihet att utforma sin upphandling sa att den pas-
sar enhetens behov. I forevarande fall har Helsingborgshem objektiva och
sakliga skl for att avropa sanering av ytor understigande 4 m?. Séledes &r
det Helsingborgshems uppfattning att dess agerande stémmer vél dverens

med proportionalitetsprincipen.

Sida 5
4338-11 E



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

Av forfragningsunderlaget framgar med stor tydlighet att Helsingborgshem
efterfragar ett pris per kvadratmeter och att reservationer inte accepteras.
Det kan inte begéras att Helsingborgshem -- utdver de villkor som faktiskt
anges i forfrigningsunderlaget — ocksa ska ange vilka villkor som inte god-
tas av Helsingborgshem. Utgéngspunkten maste vara att det som anges i
forfragningsunderlaget giller for upphandlingen — inget annat. Att inte
uttryckligen upplysa anbudsgivare om att Helsingborgshem inte godtar en

minimidebitering om 4 m? strider saledes inte mot transparensprincipen.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-

torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-

. handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot négon bestdimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts. Darvid géller att forvaltningsrétten endast provar de sarskilt angivna

fragor som sokanden tar upp.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av handlingarna i malet framgér att anbudsgivarna bl.a. ska ldmna pris pa
vad 1 m? klottersanering kostar. Detta pris kommer sedan ingé som en del i
utvirderingsmodellen. D4 inget annat framgér av forfragningsunderlaget

far det forutsittas att Helsingborgshem har for avsikt att avropa sanering av
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ytor fran 1 m? och uppét. Enligt riittens mening far forfrigningsunderlaget
saledes anses tillrickligt transparent avseende hur minga m® klottersane-
ring Helsingborgshem minst kan komma att avropa. Klottrets Fiende har
dven anfort att avrop pa sanering understigande 4 m? skulle strida mot pro-
portionalitetsprincipen, da leverantéren i sddant fall skulle drabbas av allt-
for hoga kostnader i forhallande till inkomsterna. Forvaltningsritten finner
det inte visat att si skulle vara fallet. Vidare finner rétten det inte heller
visat att minimidebitering pé 4 m? utgdr praxis inom saneringsbranschen.
Ritten vill hérvid sérskilt poédngtera att vad som tidigare accepterats vid
andra upphandlingar #r fullkomligt irrelevant. Det &r endast den aktuella

upphandlingen som &r foremal for forvaltningsréttens provning.

Som redovisats ovan framgér det av forfragningsunderlaget att alternativa
anbud och reservationer inte accepteras. Att krédva att den upphandlande
myndigheten dérutéver i forfragningsunderlaget ska ange vilka villkor som
inte godtas dr enligt rdttens mening inte rimligt. Utgangspunkten vid of-
fentlig upphandling #r att s& linge en anbudsgivare svarar pa den, i for-
fragningsunderlaget och anbudsformuléren, efterfrigade informationen pé
det sitt som foreskrivs forutsitts anbudet uppfylla de stéllda kraven. Klot-
trets Fiende har i sitt anbud angivit att minimidebiteringen & 4 m?. For-
valtningsritten anser att detta utgér en tydlig prisreservation, vilket enligt
forfragningsunderlaget inte &r tillatet. Skrivningen innebdr dven att det
pris/m* som angivits i anbudsformuliret #r felaktig. Sammanfattningsvis
finner ritten att det med anledning av vad Klottrets Fiende anfort inte fore-
ligger skél for ingripande enligt LOU. Vid sidana forhallanden ska foreta-

gets ans6kan om dverprévning avslas.

HUR MANJOVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)

ans Emanuglsson
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