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BAKGRUND

Hallstahammars kommun (kommunen) genomfor en offentlig upphandling
avseende “Utf6rande av rorinfodring”. Anbud fran NCC Construction
Sverige AB (bolaget) och Aarsleff Rorteknik AB (Aarsleff) kvalificerades till
utvirdering. I tilldelningsbeslut den 21 oktober 2014 har kommunen antagit
anbud frén Aarsleff.

YRKANDEN M.M.
Bolaget ansoker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska réttas pa
s4 vis att utvirderingen gors om utan beaktande av Aarsleffs anbud. Till st6d

for sin talan anf6r bolaget i huvudsak f6ljande.

Kommunen har i strid med likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU
tilldelat kontrakt till Aarsleff trots att bolagets anbud inte uppfyllt de i for-
fragningsunderlaget uppstéllda ska-kraven. Bolaget skulle ha tilldelats kon-
traktet om Aarsleffs anbud ritteligen hade forkastats varfor upphandlingsfelet
har lett till skada for bolaget i enlighet med 16 kap. 6 § LOU. Aarsleffs anbud
saknar helt uppgifter om de i forfrdgningsunderlaget uppstéllda krav pa &t-
komlig dndpunkt samt krav pa placering av schakt. Anbudet uppfyller séledes
inte de obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget. Det &r en grundlég-

: génde princip inom upphandlingsritten att anbud som inte uppfyller stéllda
ska-krav inte fir tas upp till utvirdering. Genom att ta upp Aarsleffs anbud till
‘utvirdering trots att anbudet inte har uppfyllt samtliga stillda krav i forfrég-
ningsunderlaget har kommunen agerat i strid med principerna om likabehand-
liﬂg och-‘transparens vilket har lett till skada for bolaget som i annat fall hade
tilldélaté kontraktet. Enligt kommunen stéller forfragningsunderlaget endast
krav pé att anbudsgivare som har sddana krav som det hér &r frdgan om, dvs.
krav pa atkomlig dndpunkt respektive krav pa placering av schakt, ska ange
detta i sitt anbud. Kommunen har vidare tolkat Aarsleffs uteblivna svar som
att man inte haft nigra krav avseende @ndpunkt eller schakt. Kommunens

pastadda tillampning saknar dock st6d i forfragningsunderlaget. Rent sprék-
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ligt finns det inget i kraven som kan ha gett anbudsgivarna anledning att anta
att det varit frivilligt att beméta kraven i anbudet eller att kommunen endast
efterfragar svar frdn vissa anbudsgivare. Kraven kan inte forstis pd annat sétt
&n att det varit obligatoriskt for anbudsgivarna aft bemdta dessa i sina anbud.
Dirtill gar det inte att tolka Aarsleffs uteblivna svar pa det sétt som kommu-
nen gor gillande. De ledningar som ska renoveras 4r nedgrivda och saledes
inte allmint tillgingliga. Aven om det finns flera olika metoder for att genom-
fora en schaktfri renovering av en servisanslutning har alla metoder sina be-
grénsningar. Den metod bolaget anvénder sig av forutsitter exempelvis at-
komst via storre brunnar, s kallade nedstigningsbrunnar, i bdgge &ndar pa
den huvudledning som servisledningen ansluter till. Annan typ av &tkomst,
till exempel via mindre brunnar som tillsynsbrunnar, spolbrunnar eller rens-
lucka i fastigheter Ar alltsd inte tillréickligt. P4 samma sétt kommer den eller
de metoder som Aarsleff avser anvénda sig av ha sina begrénsningar vad gil-
ler krav pa tkomst. Frhéllandena &r liknande avseende kravet pa placering
av schakt. Bolaget har héirvid angett att man har som krav att schakt ska pla-
ceras pa den ledning som ska renoveras. Med kommunens tolkning skulle
Aarsleff inte ha nigra som helst krav avseende schaktens placering i férhél-
lande till den ledning som ska renoveras vilket inte &r sannolikt. Att lésa in en
viss betydelse i ett uteblivet svar pa det sitt som kommunen gjort 4r mycket
l4ngtgaende och kan ifragasittas ur ett transparens- och likabehandlingsper-
spektiv eftersom det ger den upphandlande myndigheten ett mycket stort ut-
rymme for godtyckliga bedémningar av om ett krav dr uppfyllt eller inte. Sa-
dana tolkningar frin den upphandlande myndighetens sida har ocksa under-
kéints i praxis (se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 768-10).
Kommunens agerande dr dessutom i direkt strid med vad som angetts i {6r-
fragningsunderlaget di kommunen uttryckligen foreskrivit att utelimnande av

uppgifter kommer att tolkas som att krav inte dr uppfyllda (avsnitt 2.11).

Kommunen yrkar att ansékan ska avslés och anf6r bland annat foljande. Det
vitsordas att Aarsleff inte har angett ndgra krav varken pa atkomlig &ndpunkt

eller schakts forlaggning. Forfragningsunderlaget stiller dock endast krav pa
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anbudsgivare som har sdana krav ska ange detta i sitt anbud. Aarsleffs anbud
miste hir tolkas s att man i dessa fall inte stéller négra krav angdende dnd-
punkt eller schakt. Forfragningsunderlaget stiller heller inga krav pé att an-
budsgivare i sitt anbud ska ange omsténdigheter, krav eller forhéllande dér
inga krav stills eller som inte péverkar utforandet av tjénsten. Aarsleffs anbud
uppfyller siledes de i férfragningsunderlaget stéllda kraven. Bolaget hidvdar
att det rent sprakligt inte finns st6d i forfragningsunderlaget for kommunens
tolkning. Kommunen anser att férhallandet &r det motsatta och att bolagets
tolkning av kravet saknar sprakligt stéd. Underlagets skrivning om att krav pa
dtkomlig #ndpunkt respektive forldggning av schakt ska anges i anbudet
maéste rimligen tolkas sé att endast anbudsgivare som stiller sddana krav ska
ange dessa. Anbudsgivare som valt en metod dér inga kravs stélls pd kommu-
nen om dtkomliga &ndpunkter respektive krav pé placering av schakt torde d&

ha uppfyllt underlagets krav.

DOMSKAL

Enligt bestimmelsen ska ritten besluta om ingripande mot upphandlingen for
de fall upphandlande myndighet har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt

1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pé ett
Oppet sitt. Principerna om dmsesidigt erk&nnande och proportionalitet ska

iakttas.

I upphandlingsforeskrifterna i den nu i mélet aktuella upphandlingen, bilaga
3, Méngdbeskrivning, avsnitt PGB.42, punkten “Schaktfri renovering av ser-
visanslutning”, anges bland annat foljande. Servisanslutning utfors schaktfritt
fran huvudledning och inkluderar tét anslutning mellan huvudledning och
servisledning samt en slit 6vergang till befintlig servisledning. Krav p4 at-

komlig &ndpunkt ska anges i anbudet.
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I upphandlingsforeskrifterna, bilaga 3, Méngdbeskrivning, avsnitt PGB.42,
punkten ”Renovefing av servisanslutning vid punktschakt”, anges bland annat
fsljande. Utforande inkluderar tét anslutning mellan huvudledning och servis-
ledning samt en slit Svergng till befintlig servisledning. Krav pa placering

av schakt ska anges i anbudet.

Fragan i mélet 4r om det finns skél for ingripande i enlighet med bestimmel-
sen i 16 kap. 6 § LOU pa de grunder som bolaget har anfort.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Det 4r i malet ostridigt att Aarsleffi sitt anbud inte angett négra uttryckliga
krav pa &tkomlig andpunkt eller placering av schakt. Enligt bolaget ska vin-
nande anbud forkastas eftersom det ddrmed inte uppfyller i forfragningsun-
derlaget obligatoriska krav. Enligt forvaltningsréttens uppfattning innebér de i
forfragningsunderlaget angivna kraven gillande dndpunkt och schakt endast
sddan anbudsgivare som har sidana krav. Anbud som #r i avsaknad av sddana
krav utvisar att nigra sddana krav inte finns och att det inte behdvs dtkomlig
#ndpunkt och schakt for att ska-kraven ska vara uppfyllda i dessa avseenden.
Férvaltningsritten finner att Aarsleffs anbud dérmed uppfyller de i upphand-
lingen stillda kraven p& vad som ska gilla om atkomlig éndpunkt och place-
ring av schakt. Aarsleffs anbud uppfyller ddrmed kvaﬂiﬁceringskravet 1 for-
frégnjngsunderlagets avsnitt PGB.42. Det saknas med anledning hérav grund

for ingripande enligt LOU och ansdkan om dverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Ve Cono Tl

Klas Innerstedt
rdidman

Malet har handlagts av Nicklas Rydgren




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller Iimnas dll
fotvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
f6rvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan fothandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet {6r
offentlig part riknas frin den dag beshtet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstilistind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
totvaltningsrittens beslut fast. Det ér dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
tifl bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis f6r delgivaning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och ot de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £5r en
begiiran om provaingstillstind,

4. den indring av {Strvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Nivinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




