FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

IFALUN 2014-04-16 1399-1410--14
Féredraganden Meddelad i
Anders Skaél Falun KONKURRENSVERKET
2014 -04- 17
. Avd

SOKANDE b

Frilsningsarmén, 802006-1688 nr -

Hagvigen 11 KSnr Aktbil

513 32 Fristad
MOTPARTER

1. Avesta kommun (1399-14)
774 81 Avesta

2. Borlénge kommun (1400-14)
781 81 Borldnge

3. Falu kommun (1401-14)
791 83 Falun

4. Gagnefs kommun (1402-14)
785 80 Gagnef

5. Hedemora kommun (1403-14)
Box 201, 776 28 Hedemora

6. Ludvika kommun (1404-14)
771 82 Ludvika

7. Malung-Silens kommun (1405-14)
Box 14, 782 21 Malung

8. Mora kommun (1406-14)
792 80 Mora

9. Orsa kommun (1407-14)
Box 23,794 21 Orsa

10. Réttviks kommun (1408-14)
Box 65, 795 80 Riittvik

11. Smedjebackens kommun (1409-14)
777 81 Smedjebacken

12. Vansbro kommun (1410-14)

Medborgarhuset

780 50 Vansbro
Dok.Id 109986
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00




FORVALTNINGSRATTEN DOM 1399-1410--14

I FALUN

Enhet 2

Ombud for 1-12: Erik Edstrém
SKL Kommentus Inkdpscentral AB
117 99 Stockholm

SAKEN

Ansdkan om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig
‘upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Frilsningsarméns ansSkan om &verprévning.
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BAKGRUND

SKL Kommentus Inképscentral AB genomf6r upphandlingen "HVB Barn
och unga 2013” (dnr 5844) som ombud f6r Avesta kommun, Borldnge
kommun, Falu kommun, Gagnefs kommun, Hedemora kommun, Ludvika
kommun, Malungs-Silens kommun, Mora kommun, Orsa kommun,
Rittviks kommun Smedjebackens kommun och Vansbro kommun

(kommunerna).

YRKANDEN M.M.

Frilsningsarmén ansdker om §verprovning och anfor i huvudsak
foljande. For en kommersiell leverantdr kontrollerar kommunerna den
ekonomiska kapaciteten genom att inhdmta en kreditupplysning frén
Creditsafe utan att ndgon motprestation krévs av leverantdren. Av
Frilsningsarmén dédremot, i egenskap av ideell aktor, avkréver
kommunerna revisorsintyg vilket medfér tidsatgang och kostnader for att
skaffa fram handlingen. Kommunerna hade kunnat avkréva andra, mindre
kostsamma, bevismedel i enlighet med 11 kap. 7-9 §§ LOU. Vidare borde
kommunerna, nir de upptickte att revisorsintyget saknades, ha 14tit

Frilsningsarmén komplettera sin ans6kan med handlingen.

Kommunerna bestrider bifall till bolagets anstkan och anfor i huvudsak
foljande. Krav pé revisorsintyg till styrkande av ekonomisk kapacitet mter
inte ndgra hinder av upphandlingslagstiftningen. De olika bolagsformer
leverantdrerna kan férekomma i medfor att den upphandlande
myndigheten har flera mdjligheter att utfora en egen kontroll av
anbudsgivarens ekonomiska kapacitet. Situationerna #r alltsa olika och lika
situationer har inte behandlats olika varfor kommunernas agerande har
varit forenligt med EU-domstolens réttspraxis (domar den 14 december
2004 i mal C-434/02 Arnold André p. 68 och mal C-210/03 Swedish Match
AB m.fl. p. 70). Det dr vidare anbudsgivaren som bér ansvaret for att

efterfrigade handlingar #r bilagda anbudet. Av ans6kan om Sverprévning
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framgar att Frélsningsarmén har ordnat ett revisorsintyg men glomt att
bifoga detsamma. Kravet &r séledes inte uppfyllt varfér kommunerna har

haft fog for att utesluta anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsritten har att préva om det pé de av Frilsningsarmén anforda
grunderna &r visat att kommunerna har brutit mot nagon av de
grundléggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att
Frélsningsarmén hérigenom lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6
§ LOU). De grundlédggande principerna innebir att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet siitt samt iakita
principerna om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet (1 kap. 9 §

LOU).

Fraga om krav pa revisorsintyg stir i strid med 1 kap. 9 § LOU

I forevarande fall har kommunerna uppstillt ett krav pa ekonomisk
kapacitet som innebér att anbudsgivaren ska vara minst “kreditvérdig”
enligt Creditsafes ratingniva vilket motsvarar en rating om 40. I malet &r
det ostridigt att Fralsningsarmén inte har kunnat uppvisa den efterfragade
ratingnivan. Kommunerna har emellertid féreskrivet att en anbudsgivare
som inte omfattas av ratingsystemet ska styrka tillricklig finansiell
stidllning for att fullgdra uppdraget genom att bifoga ett revisorsintyg. Det
ar i mélet ostridigt att ett revisorsintyg inte har bifogats till

Frilsningsarméns anbud.

Fréga i mélet &r ddrfér om det obligatoriska kravet otillbdrligt gynnar
kommersiella aktorer vilka inte behover vidta ndgon atgérd vid

anbudsinldmningen pa sa sitt att kravet star i strid med de grundliggande
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principerna, i synnerhet proportionalitets- och likabehandlingsprincipen, i

1 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsritten kan konstatera att den upphandlande myndigheten har
en betydande frihet i kravstillandet under forutsittning att det sker i
forenlighet med de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.
Frilsningsarmén har inte varit forhindrad att limna anbud i upphandlingen
till foljd av kravet. Tvirtom har Frélsningsarmén skaffat fram ett
revisorsintyg men vid anbudsinlimnandet missat att bildgga intyget till sitt
anbud. Visserligen foreligger det en skillnad mellan vad som krévs av den
kommersiella leverantdren och den icke-kommersiella leverantren ifraga
om bevismedel till styrkande av ekonomisk kapacitet. Skillnaden star
emellertid att finna i de olika forutséttningar som rader for att faststélla en
kreditrating for en kommersiell aktr respektive en ideell aktdr som
Frilsningsarmén. Kravet framstir mot denna bakgrund ha varit fullt
mdjligt att uppfylla utan en allt for omfattande atgérd fran
Frilsningsarméns sida fore anbudsinldmningen varfor Fralsningsarmén inte
kan anses vara otillborligt missgynnad pé ett sddant sétt att kommunerna

har brutit mot likabehandlingsprincipen.

Frilsningsarmén har vidare gjort géllande att kommunerna hade kunnat
viilja ett mindre ingripande bevismedel #n revisorsintyg, ndmligen négot av
de bevismedel som foljer av 11 kap. 7 § som till exempel &rsredovisningar
eller balansridkningar. Upprikningen i bestimmelsen &r emellertid inte
uttdmmande varfor den upphandlande myndigheten mycket vél kan begéra
in andra dokument. (jfr EU-domstolens dom i de férenade malen C-27/86,
C-28/86 och C-29/86 CEI och Bellini & Co.). Om den upphandlande
myndigheten har begirt in andra handlingar 4n de i bestimmelsen
uppriknade och leverantdren underlater att inge handlingarna utgér det
dérfor skil for utestutning. En forutsittning &r emellertid att kravet ifriga

ar proportionerligt till upphandlingsforemalet. Av utredningen i mélet
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framgdr att Frilsningsarmén inte har varit forhindrad att skaffa fram den
efterfrdgade handlingen. Vidare kan forvaltningsritten konstatera att
Frélsningsarmén med stéd i 11 kap. 9 § LOU hade kunnat inge en annan
handling &n det efterfragade revisorsintyget under forutsittning att
Fralsningsarmén hade kunnat visa godtagbara skil for att inte efterkomma
kommunernas krav pa ingivande av revisorsintyg. Mot denna bakgrund #r
det inte visat att kommunernas krav pa ingivande av revisorsintyg star i

strid med proportionalitets- eller likabehandlingsprincipen.

Slutligen kan forvaltningsritten konstatera att kommunerna inte har nigon
skyldighet att anmoda Frélsningsarmén, som det gjorts gillande, att

komplettera med det saknade revisorsintyget.

Sammanfattningsvis &r det i mélet dirfor inte visat att kommunernas krav
pé ingivande av revisorsintyg star i strid med de grundliggande principerna
i 1kap. 9 § LOU. Frélsningsarméns anstkan om Sverprévning ska dirfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Anna Onell

rddman
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DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tte veckot frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller p3
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skiil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr didtfor
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
Svetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmaél anmalas till
kammatrritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen ot beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaliningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
overklagande av rittens avgdtande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni viinda Er ill
forvaltningsritten.

www.domstol.se







