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KAMMARRATTEN M3l nr 567-14
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Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
Soderberg & Partners Insurance Consulting AB, 556707-7648

Ombud: Oscar Sohl
Soderberg & Partners
Box 3145 KONKURRENSVERKET

169 03 Solna
ngf,! ‘5{-" 0 g Joed

MOTPARTER Avd
1. Landstinget Dalarna

2. Landstinget S6rmland Dnr

3. Landstinget i Virmland KSnr Akthil
4. Landstinget Vistmanland
5. Orebro lins landsting

Foretrédare for samtliga motparter:

Landstinget S6rmland
611 88 Nykoping

Landstinget Véstmanland
721 89 Visteras

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Uppsalas dom den 13 januari 2014
i mal nr 4395-13, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten meddelar prévningstillstand.

2. Kammarritten avslér 6verklagandet. Kammarrittens interimistiska beslut

fran den 31 januari 2014 upphor dérmed att gilla.

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méandag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Séderberg & Partners Insurance Consulting AB yrkar att upphandlingen ska
rhttas pa si sitt att bolagets anbud ska utvirderas. Till stod for sin talan an-
for bolaget bl.a. fljande. Den foretagskonstruktion som bolaget anvénder
sig av — dar tillstanden att bedriva forsakringsformedling samlas i ett fatal

s k. tillstandsbolag medan personalen #r anstilld i ett antal dgarledda bolag
som utovar forsakringsférmedling via tillstindsbolagen — innebér inte att
underleverantérer anlitas. De dgarledda bolagen saknar helt mojlighet att
sjdlvstindigt verka pa marknaden och bl.a. limna egna anbud, och bér dér-

for rimligen inte betraktas som underleverantdrer. Det dr brukligt att med

~ underleverantr avse anlitande av s.k. third parties, dvs. externa och fri-

stdende juridiska personer utanfor anbudsgivarens kontrollsfar.

Den nu aktuella formuleringen och tolkningen av begreppet underleverantor

kan inte heller anses uppfylla principen om transparens
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skl att meddela prévningstillstand och att avgora

malet omedelbart.

Vad Soderberg & Partners Insurance Consulting AB har anfort och vad
som i vrigt framkommit i malet foranleder inte kammarrétten att glra
négon annan beddmning 4n den forvaltningsrétten har gjort. Overklagan-

det ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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Annica Lindblom Pernilla Flank Sarah Helaoui
kammarrittsrad kammarrittsrad tf, kammarrittsassessor
ordfrande referent

Isabelle Bunn
féredragande
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SOKANDE
Soderberg & Partners Insurance Consulting AB, 556707-7648

Ombud: Oscar Sohl
Soderberg & Partners
Box 3145

169 03 Solna

MOTPARTER
Landstinget i Dalarnas 14n
Landstinget S6rmland
Landstinget Varmland
Landstinget Vistmanland
Orebro lins landsting

Foretradare for samtliga motparter:
Landstinget S6rmland och Landstinget Vastmanland

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (2007:1009), LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansékan.

BAKGRUND

Landstinget i Dalarnas léin, Landstinget S6rmland, Landstinget
Vistmanland, Landstinget Viirmland och Orebro lins landsting ge-
nomfér genom Landstinget Sérmland och Landstinget Vastmanland
(landstingen) en Sppen upphandling av forsékringsméklartjanster,
DU-UPP12-216. '

Landstingen meddelade ett forsta beslut om tilldelning av kontrakt den
5 april 2013. I anledning av detta ansokte Willis AB om 6verprévning av
upphandlingen. Forvaltningsritten férordnade den 23 augusti 2013 i dom

Dok.Id 105973

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00
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(mAl nr 1835-13) att upphandlingen inte fick avslutas forrén rittelse vidta-
gits av anbudsutvirderingen. Ett nytt beslut om tilldelning fattades den
28 augusti 2013 om att tilldela Willis AB kontrakt i upphandlingen.

YRKANDEN OCH GRUNDER _
Séderberg & Partners Insurance Consulting AB (bolaget) anséker om
Gverprévning och yrkar att upphandlingen inte far avshutas forrén réttelse

vidtagits pa sé sitt att bolagets anbud rétteligen utvérderas.

Bolaget anfor som grund for sin talan i huvudsak f6ljande. Enligt aktuell
bolagskonstruktion har tillstdnden att bedriva forsikringsformedling sam-
lats i ett fital s.k. tillstandsbolag. Personélen #r anstilld i ett stort antal
dgarledda bolag som utévar forsdkringsférmedling via tillstdndsbolagen.
Alla personer som utfér f6rséikringsfdrmedling ar registrerade som fysiska
personer hos Finansinspektionen. Alla bolag inom Séderberg-gruppen ver-
kar pa marknaden under namnet “Séderberg & Partners”. Genom att vara
en del av “Séderberg & Partners-gruppen” och verka genom bolaget ga-
ranteras att lalla resurser inom gruppen 4r tillgéngliga for det aktuella kund-
uppdraget.

Alla anbud avseende forsdkringsformedling 14mnas av bolaget som an-
budsgivare. Bolaget utfér sedan uppdraget via ndgot eller nigra av de égar-
ledda bolag i vilket/vilka personalen &r anstilld. Nar det giller offentlig
verksamhet, som i nu aktuell upphandling, utférs dessa uppdrag normalt av
S & P Assurans Offentlig AB, med organisationsnummer 556869-1363,
och S & P Assurans AB med organisationsnummer 556859-2496. De per-
soner som anges i anbudet 4r saledes anstilldai S & P Assurans AB eller

S & P Assurans Offehtlig AB. Det innebir att bolagets dtagande mot upp-
dragsgivaren utfors via nagot av de dgarledda bolagen inom ”deerbe?g—
gruppen”. Avtal har técknats mellan bolaget och de dgarledda bolagen, i
vilket det anges att de dgarledda bolagen ska utfoéra uppdrag for bolagets
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rikning. Genom denna konstruktion s#kerstills att bolaget har erforderliga

resurser och kapacitet for att kunna utfora de uppdrag man &tar sig.

Det &r emellertid korrekt att bolaget inte uttryckligen angivit de 4garledda
bolagen som underleverantdrer till bolaget. Skilet till detta #r att bolaget
inte har betraktat bolagets interna bolagsstruktur som sidan att underleve-
rantbrs-begreppet skulle kunna aktualiseras.

Genom att forkasta bolagets anbud i upphandlingen har bolaget inte be-
handlats pa ett likvérdigt och proportionerligt sitt. Saﬁnﬂiga skall-krav i
forfragningsunderlaget har sdledes uppfyllts av bolaget vilket ocks sérskilt
har bekréftats i bolagets anbud.

Vidare anf6r bolaget att skall-kravet #r otydligt formulerat och brister
ifriga om transparens eftersom négon uttrycklig definition av begreppet

underleverantor inte aterfinns 1 forfragningsunderlaget.

P4 grund av landstingens felaktiga utvirdering har bolaget forlorat kontrakt
i upphandlingen varfér det anser sig lida ekonomisk skada till f51jd av ute-
bliven int#kt under den avtalsperiod som upphandlingen avser.

Landsﬁhgen motsétter sig ans6kan och anfor 1 huvudsak foljande. Lands-
tingen har inte brutit mot nigon av de grundliggande principemna eller ni-

gon bestdmmelse enligt LOU.

De forsdkringsméklare som bolaget offererat i sitt anbud 4r inte anstéllda i
det anbudsgivande bolaget utan i andra bolag. Oaktat att dessa bolag ingér
1 samma koncern #r dessa bolag att anse som underleverantorer till bolaget.
Av forfragningsunderlaget framgar ett krav om att ange de underleverants-

rer som anbudsgivaren avser anvéinda sig av for uppdragets genomforande.
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Nagon sédan upplysning har emellertid inte ldmnats av bolaget och ovan

nimnda foérhéllande blev ként forst i efterhand for landstinget.

DOMSKAL

For att forvaltningsrétten ska férordna om ingripande med stod av

16 kap. 6 § LOU krivs att sokanden kan visa att upphandlande myndighet
har brutit mot de grundliggande principerna enligt 1 kap. 9 § eller nAgon
annan bestimmelse i nimnda lag och detta har medfort att leveraﬁtﬁren har

lidit eller kan komma att lida skada.

Ritten har i forevarande mal att forst ta stillning till om bolaget f6r upp-
dragets genomftrande avsett att anlita underleverantor i lagens mening och
om det i sa fall varit riktigt av landstingen att utesluta bolaget pa den grun-

den att detta inte angivits av bolagét i anbudsformuléret.

Om s4 ir fallet har férvaltningsritten att ta stéllning till om “skall-kravet”

om angivande av underleverantér varit tillrickligt tydligt formulerat.

Av punkten 2.5 i forfragningsunderlaget framgér att upphandlande myn-
dighet stillt krav om angivande av underleverantor for uppdraget. Det 4r 1
maélet ostridigt att bolaget inte angivit ndgon underleverantér i anbudsfor-
muliret eftersom bolaget r av den uppfattningen att nigon underleveran-
tér inte anlitas fér uppdragets genomfrande. Det &r dven ostridigt att de
personella resurser som bolaget avser att anvinda for uppdragets genomfo-

rande ér anstéllda i annan juridisk person &n det anbudsgivande bolaget.

I férev.arande mal har bolaget anfort att den personella kapaciteten &r for-
lagd i annan juridisk person inom samma koncern som det anbudsgivande
bolaget. Bolaget menar att den koncernstruktur som foreligger, med ett
tillstindsbolag och fysiskt registrerade individer, inte i sig innebér att nagot

underleverant6rsforhallande foreligger.
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Forvaliningsritten gor foljande beddmning,.

Begreppet underiéverantér och uppfyllande av ’skall-krav”

De “skall-krav” som uppstillts i ett forfrigningsunderlag ska tolkas mot
bakgrund av de bestimmelser som lagen anger och syftet med dessa be-

stimmelser.

Av bestimmelseni 6 kap. 11 § LOU framgar att en upphandlande myndig-
het i forfragningsunderlaget far begiira att anbudsgivaren i anbudet anger
hur stor del av kontraktet som kan komma att 14ggas ut pé tredje man och

vilka underleverantdrer som féreslas.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det i LOU saknas en nér-

mare definition av begreppet underleverantor.

Bestimmelsen i 6 kap. 11 § LOU ska tolkas i ljuset av artikel 25 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordningen av forfarandena vid offentlig upphahdling av byggentrepre-
nader, varor och tjanster (klassiska direktivet). I artikel 25 det klassiska
direktivet anges foljande.

I forfragningsunderlaget far en upphandlande myndighet begéra eller
kan ldggas av en medlemsstat att begéra att anbudsgivaren i anbudet
anger hur stor del av kontraktet som kan komma att ldggas ut pa
tredje part (third parties) samt vilka underleverantérer som foreslas.

Avseende 6 kap. 11 § LOU uttalas foljande i forarbetena till lagstiftningen
(prop. 2006/07:128 s. 350). '

Bestimmelsen innebir att den upphandlande myndigheten fir begéra
att anbudsgivaren i anbudet anger hur stor del av kontraktet som kan
komma att l4ggas ut p tredje man. Likasa fir myndigheten begéra
att anbudsgivaren anger vilka underentreprendrer som foéreslas. Ef-

‘terkommer inte anbudsgivaren den upphandlande myndighetens be-
giran kan detta utgdra grund for att forkasta anbudet.
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En direktivkonform tolkning av bestimmelseni 6 kap. 11 § LOU leder
enligt féwaltnjngsréﬁens mening till att uttrycket “underleverant6r” ska
forstés som tredje man (third parties) i forhallande till avtalsrelationen mel-
lan anbudsgivaren och den upphandlande enheten. En s&dan tolkning 6ver-
ensstdmmer enligt forvaltningsrittens mening med lydelsen av nimnda

lagrum.

Enligt f6rvaltningsréttens mening ligger det saledes ndrmast till hands att
tolka savél uttrycket “underleverantsr” i LOU som tredje part” i direktivet
som varje annan juridisk eller fysisk person som anbudsgivaren avser att

anlita for att genomfora hela eller del av uppdraget.

Den tolkning av bestimmelserna som bolaget gor, och som i forlingningen
innebér att man vid bedémningen av vem som &r anbudsgivare respektive
underleverantdr ska beakta olika slag av koncernstrukturer, dgarrelationer
mellan olika foretag, samarbetsavtal etc., skulle leda till oforutsebarhet vid
tillimpning av lagen. En sddan tolkning kan enligt forvaltningsrittens me-

ning inte ha varit avsedd.
Mot bakgrund av den tolkning av uttrycket underleverantér” som forvalt-

ningsrétten ovan gjort kan konstateras att bolaget inte uppfyllt ”skall-

kravet” om angivande av underleverantor.

Transparens i forfragningsunderlaget

Fragan &r hérefter om aktuellt skall-krav i forfragningsunderlaget om angi-
vande av underleveranttr varit tillriickligt tydligt formulerat.

En av de grundldggande principerna for offentlig upphandling #r principen
om &ppenhet eller den s.k. transparensprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU. Av
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denna princip foljer bl.a. att en anbudsgivare ska kunna utlisa ur férfrég—
ningsunderlaget vad som krévs for att tilldelas upphandlingskontrakt.

EU-domstolen uttalade i dom C-19/00, SIAC, punkterna 41 och 42 att
principen om likabehandling per se innebér en skyldighet att méojliggéra
insyn, och att tilldelningskriterierna ska vara formuleradé pé ett sddant sétt
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds givaré kan
tolka kriterierna pa samma sitt. Enligt forvaltningsrittens bed6mning gél-

ler detta &ven forekomsten av “skall-krav” i ett forfrigningsunderlag.

IRA 2002 ref. 50 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen som ett utryck for
principen om férutsebarhet och transparens att ett forfrégningsunderlag ska
vara sa klart och tydligt formulerat att det ger vigledning i vad den upp-
handlande myndigheten tillméter betydelse i upphandlingen. Hogsta for-
valtningsdomstolen uttalade vidare att ett forfrdgningsunderlag som inte &r
optimalt utformat godtas under forutsitining att de principer som bér upp
offeﬁtlig upphandling inte trdds fornér.

I férevarande upphandling far en leverantdr som tar del av fdrfr?agningéun—
derlaget genast klart for sig att de underleverantorer som denne avser att
anlita for upi)dragets genomfbrande ska anges i anbudsformuléret. Trots
avsaknaden av en legaldefinition av begreppet “underleveranttr” finner
rdtten med hénsyn till den tolkning som gjorts ovan att samtliga anbudsgi-
vare utifran forfrigningsunderlagets formulering givits samma forutsétt-
ningar att forsta vad upphandlande myndighet avser med aktuellt skall-
krav. Férvaltningsritten anser att forfragningsunderlaget, 4ven utan en ex-
plicit definition av begreppet “underleverantdr”, har varit tillrackligt tydligt
for att mojliggéra for anbudsgivarna att formulera konkurrenskraftiga an-
bud. Med hiinsyn till att inga omstéindigheter tyder pa att transparensprin-
cipen tritts férnér vid utformningen av underlagen till upphandlingen fin-

ner forvaltningsritten att upphandlingen har skett pa ett sa 6ppet och férut-
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sebart sitt som forutsitts enligt LOU. Négot skil for ingripande pa denna

grund foreligger ddrmed inte. Ansékan om dverprovning ska dirfor avslas.
HUR OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Leif Gaverth

lagman

Malet har handlagts av Kristine Nilsson.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre véckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pé en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, réacker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det &r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sddan provning, sésom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammarrétten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det klart
och tydligt framgdr av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

1 mal om dverprovning enligt lagen (2007: 1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av riittens dom eller beslut har lopt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarrétten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. [ de
fall diir kammarritten har fattat ett interimistiskt bestut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gatt frén det att rétten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett sverklagande av réttens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fulistdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla foljande uppgifter;

{. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dr klaganden kan nés for delgivning lémnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift ndras &r det viktigt att anmélan
snarast gérs till Hogsta frvaltningsdomstolen

2. det beslut som Overklagas med uppgift om kammarrétiens namn, mainummer samt dagen for beslutet
3. de skiil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f& prévningstilistind

4. den andring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa tifl stand och skdlen for detta

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9




