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Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska géras om.

BAKGRUND

Jonk6pings kommun (kommunen) genomfor en upphandling, férenklat
forfarande, som bendmns Nytt Intranét (ref: 15/110). Genom tilldelnings-
beslut har annan leverantér &n Consid AB (bolaget) antagits. Bolaget har

ans6kt om 6verprévning,

I forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande. Upphandlingen avser till-
handahéllande av nytt intranét, varvid foljande efterfrdgan fran en kom-

mande leverantor:

e Ett 16sningsforslag for ett modernt intranét som uppfyller de
krav som stélls.

¢ En plattform med efterfragad funktionalitet.

o Ett anvindarvénligt intranét.

e Ett robust intranit med lang héllbarhet.
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I forfragningsunderlagets kravspecifikation listas de krav som kommunen
stiller pa ett nytt intranét och hur de bast forverkligas beslutas i samrad
med vald leverantor infor projektstart. Leveransdatum &r senast den 30
november 2015. Alla obligatoriska krav (ska-krav) ska vara infriade till
leveransdatum och ingé i det totala priset. Aven kostnaden for uppfyllda
Ovriga krav (bor-krav) ska vara inkluderad i det totala priset. Avtalets
virde under hela avtalstiden inklusive eventuella foérldngningar uppgér till
900 000 kr. Som tilldelningsgrund tillimpas det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet enligt tilldelningskriterierna:

1. Kvalitetskrav (totalt 20 procent)
1.1. Sokfunktion (4 procent)
1.2. Integration
1.2.1. Losning for att visa notifiering fran system med
ldnk direkt till systemet finns (4 procent)
1.2.2. Losning for integration med Skype for business
finns (4 procent)
1.3. Rollstyrda och sjélvvalda fldden/program/system/ldnkar (4
procent)
1.4. Arkivering av nyheter (4 procent)
2. Pris (totalt 20 procent)
2.1. Pris (6 procent)
2.2. Viktat utvirderingspris (14 procent)
3. Anvindbarhetstest
3.1. Resultat fran anvindbarhetstest enligt SUS-anvéndare (12 pro-
cent)
3.2. Resultat fran anvéndbarhetstest enligt SUS-systemégare (48
procent)
4. Referensuppdrag (kan paverka underkriteriet Viktat utvirderings-
pris 1 varierande omfattning).

Avseende anbudsprévningen anges bl.a. foljande. Ett av de obligatoriska
kraven #r att leverantrerna ska ge ett férslag till 16sning avseende version
1.0 med skisser, powerpoint, klickbara prototyper eller ndgot annat hjélp-
medel som kan ge en tydlig och visuell bild av hur ett intranét f6r kommu-
nen skulle kunna se ut i mobil och desktop. Forslaget som ska ges ska in-
kludera samtliga ska-krav, samt de eventuella bor-krav som leverantéren

uppfyllt. Egna idéer om vad som ytterligare bor &r vilkomna (sic.). Leve-
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rantorens 19sningsforslag ska i sin helhet rymmas inom dennes offererade
totalkostnad. Lésningsférslaget ska vara méjligt att implementera, men
behover inte vara det som slutligen anvinds. Leverantdrerna ska ldmna

sina 16sningsforlag som ett till anbudet bifogat dokument.

Vad giller tilldelningskriteriet anvéindbarhetstest kommer anbudsvisning
att genomforas for de leverantrer som efter nollstéillning och simulering
anses ha mojlighet att erhélla upphandlingskontrakt. Under anbudsvisning-
en ska leverantdren presentéra 16sningsférslag avseende version 1.0 samt
valda referensuppdrag i hogst en timme. Utvirderingen baseras pa anbuds-
presentationen och det skriftliga anbudet. Vid presentationen kommer en
referensgrupp att bedoma forslaget med utgangspunkt i System Usability
Scale, SUS (se bilaga 4 till forfragningsunderlaget). Némnda SUS ér en
metod utvecklad av Digital Electronics Equipment, DEC, for att p4 ett en-
kelt och kostnadseffektivt sitt kunna utvérdera och jamfora anvéindbarhets-
aspekter mellan olika system.. Metoden gar ut pa att ett antal personer far
svara pa angivna fragor utifran en presentation av ett system eller test av
ett system. SUS-métningen bestar av tio pastdenden som vérderas pa en
femgradig skala efter hur mycket anvéndaren héller med eller inte haller
med péastéendet. Resultatet kan bli mellan 0 och 100, dér hogre poéng indi-
kerar bittre anvindbarhet. Systemet far sedan poéng baserat pé f6ljande

regler:

e Varannan fraga dr ett positivt uttalande, det &r de ojdmna fra-
gorna 1, 3, 5, 7 och 9. Anvindaren fyller i ett virde mellan 1
och 5. Fran det vérdet dras 1 poéng. Fyller anvéndaren i 4 s
drar man 4-1 och fér 3 som resultat.

e Varannan fraga #r ett negativt uttalande, det &r de jimna fri-
gorna 2, 4, 6, 8 och 10. Anvéndaren fyller i ett viirde mellan 1
och 5. Fyller anvéndaren i 4 s& drar man 5-4 och far 1 som re-
sultat.

e Varje fraga far poéing mellan 0 — 4 efter ovanstiende utréikning.
Po#ingen adderas och multipliceras med 2,5. Det slutliga resul-
tatet hamnar mellan 0 och 100.
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Fragorna dr foljande:

Jag tycker att startsidan for intranétet ar logiskt uppbyggd.

Jag tror jag kommer ha svart att anvéinda intranétet.

Jag tycker intranétet verkar enkelt att anvénda.

Jag tycker intrandtet dr onddigt komplext.

Jag tycker intranétet verkar vil genomténkt.

Jag tror jag skulle ha svart att anvénda alla funktioner i intrané-

tet.

7. Jag tycker intranitet har ett utseende som gor att jag vill an-
vénda det.

8. Jag tror jag skulle ha svért att se intranétet som ett verktyg for
mig 1 mitt arbete.

9. Jag ser vilken nytta jag skulle ha av intrandtet i mitt arbete.

10. Jag tror jag behover sitta en stund med intranétet for att forsta

hur jag ska anvinda det.

Sk W=

Av tilldelningsbeslutet med tillhérande handlingar framgér bl.a. foljande.
Tre leverantorer har limnat anbud, varav samtliga ansetts kvalificerade.
Vid anbudsutvirderingen har anbudet fran Bouvet Stockholm AB (Bouvet)
kommit pa forsta plats med totaltpodngen 93,98. P4 andra kom anbudet
fran Soleil IT Sweden AB (Soleil) med totalpodngen 93,69. Slutligen pé
tredje plats kom anbudet fran bolaget med totalpodngen 85,86. Avgorande
for utfallet var beddmningen av underkriteriet Resultat fran anvéndbarhets-
test enligt SUS-systemégare (48 procent), ddr Bouvets anbud fick

97,50 podng, Soleils anbud fick 92,00 poéng och bolagets anbud fick
67,50 poéng.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras

om

Kommunen anser att ansékan ska avslés.
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Inledning

Bolagets invandningar géller tilldelningskriteriet anvéindbarhetstest som
haft avgérande betydelse fér anbudsprovningens utgéng. Vid bedémningen
av tilldelningskriteriet anvéndbarhetstest var 21 personer nérvarande i en
horsal. Dessa personer fick under den timme presentationen pagick betyg-
sétta leverantdrernas prototyper. Den vinnande anbudsgivaren hade vid sin
presentation enbart s.k. wireframes att demonstrera och séledes inte ndgon
16sning som kan visa funktionalitet eller nagra firgskalor m.m. Bolaget
kunde vid sin presentation visa en fullt fungerande version 1.0, med undan-

tag for specifika utvecklingsdelar som innefattas i projektet.

Vid anbudsvisningen fick kommunens representanter inte méjlighet att
sjdlva testa produkten. De fick endast se den pé hall vid en muntlig presen-
tation. Vidare stilldes det inte krav pa att leverantrerna skulle bygga en
fullt fungerande prototyp; det var tillréickligt med bilder och skisser. Detta
bor anses gora det 4n mer komplicerat for oerfarna referenspersoner att ge
ett korrekt utldtande. Det kan inte ha statt helt klart for ndgon av referens-

personerna hur de presenterade prototyperna egentligen fungerade.

Brister i forfragningsunderlaget

Kommunen har i denna del valt en utvérderingsmodell som 6ppnar for
tyckanden med ett stort inslag av subjektivitet och godtyckliga bedom-
ningar. Av forfragningsunderlaget har det inte gatt att utléisa hur utvérde-
ringen skulle ga till. Angdende anbudsvisningen angavs endast att 15s-
ningsforslaget skulle innehélla “samtliga ska-krav, samt eventuella bor-
krav”. Det fanns inte ndgra specifika scenarion som skulle testas. Det sak-

nades #ven tydliga och relevanta variabler att jimfora respektive leveran-
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tors 16sningsforslag mot. Vad respektive leverantdrs prototyp ska uppné for
att betygséttaren ska markera viss punkt pa skalan fran Haller absolut inte
med pastiendet” till “Haller absolut med pastiendet™ har inte definierats.
Istéllet har varit upp till varje betygséttare att géra en bedomning utifran
sin egen inre bild. Konsekvensen av detta dr att det varit sérskilt svért for
leverantdrerna att forutse vad som skulle komma att tillmétas betydelse.
Inte heller av den utviirderingsrapport som bifogats tilldelningsbeslutet
framgar varfor viss leverantor har tilldelats visst betyg for ett visst krite-
rium eller underkriterium. Vid bedémningen bor &ven beaktas att ett av
syftena med Sppenhetsprincipen &r att det ska finnas mdjlighet att i efter-
hand kontrollera att en upphandling har gatt ritt till. Detta har inte uppnétts

i férevarande upphandling.

Kommunen

Inledning

Anvindbarhetstestet genomfordes av ett tjugotal representanter frén sju av
kommunens atta forvaltningar. Representanternas sammanvégda bedom-
ning fr&n SUS-utviirderingen &r vad som utvérderats. Det har under hela

anbudstiden framgétt for leverantorerna hur utvérderingen skulle gé till.

Det #r korrekt att kommunens representanter inte har ndgon erfarenhet eller
kunskap om intrandten som testades. Detta var ocksé kommunens avsikt
eftersom intranitet ska tas i bruk i det dagliga arbetet av diverse medarbe-
tare. Representanterna bedémde vad de ansag om ett 16sningsforslag for
intranitet, varfor representanternas erfarenhet eller kunskap inte tillméts

négon egentlig betydelse i det hér fallet.

Brister i forfragningsunderlaget
Beddmning av anviindbarhet &r i sig, precis som bolaget hdvdar, en subjek-

tiv bedomning. Den subjektiva beddmningen #r dock ytterst relevant i
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sammanhanget da det aktuella systemet (kommunens intranit) ska anvén-
das av i princip samtliga anstillda i kommunen. Anvéndbarheten &r dérfor

avgorande for att upphandlingens dndamaél ska kunna uppnas.

SUS-skalan ger inte ett betyg av typ "MVG”, ”VG” eller dylikt utan grun-
dar sig istéllet pd den enskilda individens uppfattning och tyckande om ett
visst uttalande. Skalan stréicker sig fran Héller absolut inte med péstaen-
det” till “Héller absolut med péstadendet”. Svaren pé uttalandena far sedan
ett virde fran 0 — 4 efter en utrdkningsnyckel. Den sammanvigda bedom-
ningen fran samtliga testpersoners SUS-utvérdering var det som utvirdera-
des. Samtliga SUS-fragor fanns med i forfragningsunderlaget och var dér-

med kénda for bolaget innan sjédlva anbudsvisningen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gallande regler

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgér att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmal inleds genom en ansGkan och att processen avser en §verprévning
av den upphandling som klandras i ans6kningen. Overprévningen tar inte
sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast p4 om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas f6rst sedan den har
réttats. Domstolen &r inte beroende av yrkande frén parterna nér den ska

avgora vilken av dessa atgirder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)

3105-15

7
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och den som fatt bifall till sin anstkan har inte ritt att fora talan mot dom-

stolens val av &tgird (HFD 2012 ref. 2).

En upphandlande myndighet som avser att tilldela ett kontrakt pa grundval
av det anbud som ur den upphandlande myndighetens synvinkel &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga, ska grunda sig pa olika kriterier som ska
faststéllas under iakttagande av kraven i LOU, tolkad i enlighet med
bakomliggande direktiv och EU-domstolens praxis. Relevanta bestimmel-
ser i LOU (se 15 kap. 16 § LOU och 12 kap. 1 § LOU) innehéller, vilket
framgér av uttrycket till exempel” en icke uttémmande upprékning av
mojliga kriterier. Tilldelningskriterierna kan i princip vara kvalitativa och
inte enbart ekonomiska. De kan bl.a. grunda sig p& miljoegenskaper. De
upphandlande myndigheterna kan dven vilja tilldelningskriterier som
grundas pa sociala hinsynstaganden. Dessa kan avse anvindarna eller for-
manstagarna till de byggentreprenader, varor eller tjénster som &r foremal
for upphandlingen, men dven andra personer. Vidare krévs att tilldelnings-
kriterierna ska vara kopplade till foremalet for upphandlingen. Tilldel-
ningskriterierna méaste namligen gora det mdjligt att utvérdera varje anbuds
prestanda i forhallande till foremélet f6r upphandlingen, enligt definitionen
i de tekniska specifikationerna, samt att utvirdera férhallandet mellan kva-
litet och pris i varje anbud. Det “ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” ar
det anbud ”som har det bista férhéllandet mellan kvalitet och pris”. Dérut-
over krivs enligt principerna om 6ppenhet, icke-diskriminering och lika-
behandling att de tilldelningskriterier som viljs dr objektiva kriterier som
sikerstiller att anbuden bedéms objektivt och saledes i verklig konkurrens
med varandra. Skulle den upphandlande myndigheten ges en obegransad
valfrihet skulle detta inte ske. Enligt principerna om 6ppenhet, icke-
diskriminering och likabehandling krévs &ven att den upphandlande myn-
digheten under upphandlingens samtliga skeden sikerstiller iakttagandet
av savil principen om likabehandling av potentiella anbudsgivare som

principen om Sppenhet vad géller tilldelningskriterierna, och att dessa kri-
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terier formuleras pa ett sadant siitt att samtliga rimligt upplysta och normalt
aktsamma anbudsgivare kan fa kinnedom om den exakta innebérden av
tilldelningskriterierna och séledes kunna tolka dem pa samma sétt (jfr EU-
domstolens dom i malet C-368/10, Dutch Coffee, med dédr gjorda hénvis-

ningar).

Forvaltningsrdttens bedémning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling ér fel-
aktig pé ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning &r begrénsad till de grunder som parten

har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Frigan i mélet &r om kommunens tilldelningskriterium anvéndbarhetstest
uppfyller ovan redovisade krav avseende tilldelningskriterier som syftar till
att utse det anbud som ur den upphandlande myndighetens synvinkel &r det

ekonomiskt mest férdelaktiga.

Anvindbarhet i den mening som 4r aktuell i forevarande upphandling &r i
sig godtagbart som ett kvalitativt kriterium kopplat till f6remaélet for upp-
handlingen. Fraga &r dérefter om kommunens krav &r utformat pa ett s-

dant sétt att &ven 6vriga krav uppfylls.

Bed6mning och poéngsittning méste ske utifran objektiva grunder. Detta
innebér inte att beddmningen maste vara fri fran subjektiva inslag. Det
krdvs inte heller att leverantérerna med ledning av forfragningsunderlaget
ska kunna gora en exakt berikning i f6rvig av vilken poing de kommer att
tilldelas, eller ens att en sddan exakt berikning kan géras i efterhand. Dér-
emot krivs att det av forfragningsunderlaget framgér vilka objektiva om-
stiandigheter som beaktas vid bedomningen och hur dessa omsténdigheter

paverkar podngséttningen. Med andra ord bor det visentligen framgé vad
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som &r utgangspunkten vid beddmningen, vilka omsténdigheter som pé-
verkar bedémningen i h6jande respektive sdnkande riktning, samt vad som

utmérker bésta tinkbara utfall (det som ger hdgsta podng eller betyg).

Vid utvérderingen har det varit klart att betygséttningen skulle ske utifran
en ca en timme lang presentation av respektive leverantors 16sningsforslag
dér ahorarna skulle sétta betyg enligt ett pa forhand givet formulér. Hur de
ifyllda formulédren skulle anvéndas vid berdkning av poéng fanns ocksa
beskrivet. Ddremot fanns det inga tydliga foreskrifter om vilka konkreta
moment som skulle ingd i presentationen. Det finns inte heller ndgon be-
skrivning av vad som utmérker ett bra respektive mindre bra 16sningsfor-
slag. Bedomningen sker sdledes inte efter prévning enligt en pa férhand
beskriven metod. Istillet ger forfragningsunderlaget vid handen att det som
ska ldggas till grund for beddmningen #r vad de representanter frin kom-
munen som deltar vid anbudsvisningen fér for spontant intryck av om det
foreslagna intranitet ger verkar vara begripligt, l4tt att anvénda och till
nytta i det dagliga arbetet. Vilka omstédndigheter som avgér om kommu-

nens representanter ger ett hogt eller lagt betyg framgar inte.

Mot bakgrund av det ovan sagda finner forvaltningsrétten att det &r oklart
savil vilka objektiva omstindigheter som ska beaktas som hur dessa om-
stiandigheter paverkar po#dngséttningen. Kommunens tilldelningskriterium
anvindbarhetstest uppfyller dérfor inte kravet pa att vara utformat som ett
objektivt kriterium som sékerstéller att anbuden bedoms objektivt och sé-
ledes i verklig konkurrens med varandra. Forfragningsunderlagets fore-
skrifter avseende anvindbarhetstest &ér inte heller utformade pé ett sétt som
sékerstéller iakttagandet, av savil principen om likabehandling av potenti-
ella anbudsgivare som principen om Sppenhet vad giller tilldelningskrite-
rierna, under upphandlingens samtliga skeden. Kommunen har saledes
brutit mot LOU genom att uppstilla ett tilldelningskriterium som inte upp-
fyller de krav som foljer av de grundlédggande principernai 1 kap. 9 §
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LOU. Det uppstillda tilldelningskriteriet har varit de hogst viktade av de
uppstéllda tilldelningskriterierna och har varit avgérande {6r utfallet av den
genomforda anbudsutvéirderingen. Det uppstillda tilldelningskriteriet kan

ddrmed ha péverkat anbudsprévningens utgang till bolagets nackdel.

Bolaget har saledes i enlighet med den ovan gjorda bedomningen férmatt
gora sannolikt att kommunen brutit mot LOU och att detta medfért att bo-
laget lider eller kan komma att lida skada i LOU:s mening. Felet i upp-
handlingen &r hinforligt till upphandlingens konkurrensuppstkande fas.
Rittelse dr dérfor inte en tillrdckligt ingripande atgérd. Det finns saledes

skél att forordna att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Susanne Karlberg

Foéredragande har varit Ulf Nordberg.




DV 3109/1 D LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

b

" Den som vill é{rerklaga férvaltningsrittens beslut
.+ 'ska skriva till Kammatritten i Jénkdping.

Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag

_ dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet

har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r overklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarriatten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt fr ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

71 \\ME)M

i1 SVERIGES DOMSTOLAR

" HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drojsmal anmilas till
katmmarritten.

2. den dom/beslut som Gvetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll stod 6t en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi,
transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




