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BAKGRUND

Varbergs Fastighets AB (fastighetsbolaget) har genomfdrt en upphandling
av totalentreprenad med partneringavtal avseende om- och nybyggnad av
Ankarskolan. Upphandlingen genomfbrs genom ett oppet forfarande. Som
tilldelningsgrund tillimpas “ekonomiskt mest fordelaktiga anbud”. Av till-
delningsbeslut den 16 april 2013 framgér att fastighetsbolaget avser att
teckna kontrakt med Skanska Sverige AB (Skanska).

YRKANDEN M.M.

SEFA Byggnads AB (SEFA) ansoker om 6verprévning och yrkar i forsta
hand att Tage & Soner i Varberg AB (Tage & Soner) tilldelas kontraktet, i
andra hand att utvirderingsmodellen ska forkastas och i tredje hand att
upphandlingen ska géras om i sin hethet. SEFA anfor bl.a. foljande. Tage
& Soners anbud bér vid en oberoende utvirdering anses som det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Utvérderingsmodellen som fastighetsbo-
laget, via konsultbolaget Urkraft HB (Urkraft), har tillimpat ska forkastas i
sin helhet d4 denna uppenbart #r framtagen for att gynna de anbudsgivare
som har genomgatt samt bekostat en utbildning som &r framtagen av
Urkraft. Utvirderingsmodellen ér inte forenlig med LOU och syftar inte till
att den upphandlande myndigheten viljer det anbud som &r ekonomiskt

mest fordelaktigt.

Vidare krivs lingre tid &n begirt att skriva om flertalet begirda dokument
till de skallkrav som har stillts, bl.a. krivs att CV ska omarbetas efter
Urkrafts riktlinjer for att inte erhélla ligre posng. I forfragningsunderlaget
talas bl.a. i termer om att ett CV ska se ut pd ett visst sétt och ha typsnitt-

storlek 11 av en viss sort.
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Det ifragasitts hur forfrigningsunderlaget kan anses vara forenligt med
LOU och hur fastighetsbolaget sikerstéller att man kontrakterar den part
som erbjuder det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet. De mjuka para-
metrarna (80 procent) i detta och ménga andra fall dér Urkraft har tagit
fram forfragningsunderlaget har ett syfte som inte gynnar den upphand-
Jande myndigheten och inte heller skattebetalarna i Varbergs kommun.
Urkrafts involvering bidrar inte till samhéllsnyttan s som sig bor nér en
upphandlande myndighet ska vilja entreprendr. Vid en lekmannaanalys av
Urkrafts hemsida konstateras tydliga band till Skanska. Fastighetsbolaget
kontrakterar i detta fall en paft utan att ha full insyn eller forstéelse i ut-
véirderingsmatrisen, vilket innebdr att den mest ekonomiskt fordelaktige
parten inte har valts. I Skanskas anbud stir att ldsa att “Partnering r ett
ungt arbetssitt dir Skanska aktivt leder och utvecklar marknaden i Sve-
rige”. Detta ir ytterligare en bekréftelse pa att Skanska har tydliga kopp-
lingar till de konsulter som anlitas av upphandlande myndigheter. SEFA
har blivit 14gt poéingsatta hos Urkraft p.g.a. att bolaget har ifrdgasatt Ur-
krafts utvirderingsmatris och dess anknytning till Skanska. SEFA har i en
annan utvirdering gillande ett annat kontrakt med fastighetsbolaget vérde-
rats langt hogre och tilldelats kontraktet med goda betyg pé offererad orga-
nisation och vriga mjuka virden. SEFA har lidit skada eller kan komma
att lida skada da bolagets utvérderingsresultat inte star i relevans fill limnat

anbud.

Fastighetsbolaget har valt en entreprendr med anmérkningsvért hogre pro-
centpéslag, i detta fall (9,5-6=) 3,5 procent hogre paslag, vilket i en entre-
prenad med ett virde pé 50 miljoner kr otvivelaktigt 6kar kostnaderna med
1,75 miljoner kr. Det finns en uppenbar risk for ytterligare fordyringar av
projektet om fastighetsbolaget redan i upphandlingsskedet inte visar ett
stérre intresse for kostnaden for projektet. SEFA:s begéran om 6verprov-
ning har inte sin grund i att SEFA anser att férfragningsunderlaget varit

svart att forsta eller att forfragningsunderlaget och utvirderingen varit ut-
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ford pa ett sidant sitt att endast ett bolag kunde vinna. SEFA har viérderats
anmérkningsvirt gt och nskar att fastighetsbolaget forklarar samtliga

betygsposter stillt i relation till samtliga 6vriga anbudsgivare.

Fastighetsbolaget har 4ven en réttighet att i enlighet med LOU begéra rét-
telser eller kompletteringar, vilket ménga myndigheter gor for att siker-
stilla att man kontrakterar den anbudgivare som tillhandahéller det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det hade varit mycket enkelt for fas-
tighetsbolaget att be SEFA om en enkel komplettering for att pa sa sétt

minska kostnaden i projektet med miljonbelopp.

Fastighetsbolaget anser att SEFA:s anstkan ska avslas och anfor i huvud-
sak foljande. Fastighetsbolaget har genomfort en upphandling av totalent-
reprenad med partneringavtal. Partneringavtal innebér att den upphand-
lande myndigheten #r delaktig i hela entreprenaden. Anbudsgivarna ska i
anbudet ange en fast del, procentandel for vinst, risk och central administ-
rativ kostnad av den budgeterade riskpriskalkylen. Detta procentpéslag &r
fast och lagst procentpéslag erhéller hogst podng. Anbudsprisets fasta del
viktas med 20 procent vid utvirderingen. Resterande 80 procent utgor kva-
litetsbedémning som noggrant redovisas i férfrigningsunderlaget. Entre-
prenaden genomfors pa 18pande rikning med den upphandlande myndig-
heten som partner, vilken dédrigenom har full insyn och kontroll av entre-

prenaden.

Av forfrigningsunderlaget framgdr utvirderingskriterier och hur anbuden
ska utformas, vilka grunduppgifter som efterfragas och vilka kvalifice-
ringskrav som finns. Projektorganisationen ska redovisas och anbudsgiva-
rens uppligg och utférande efterfragas. Svaret pa dessa frdgor utvéirderas
pé ett sérskilt sdtt som beskrivs i forfragningsunderlaget. Sju anbud inkom
och samtliga sju kvalificerade sig till utvérderingsfasen. Utvirderingen har

redovisats pa ett méte dér samtliga anbudsgivare, férutom SEFA, var nér-
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varande. Den genomftrda upphandlingen uppfyller i allt de principer som
styr den offentliga upphandlingen. SEFA:s yrkande om att ett annat bolag
in det vinnande ska tilldelas uppdraget har varken stdd i forfragningsun-
derlaget och den genomftrda utvirderingen eller i LOU. SEFA:s yrkande
om att utvirderingsmodellen ska forkastas saknar stod i LOU. SEFA:s yr-
kande om att upphandlingen ska goras om p.g.a. att det i en annan upp-
handling varit ett skallkrav att ett CV ska se ut pa ett visst sétt har inte re-
levans pa nu aktuell upphandling. I nu aktuell upphandling anges i forfrag-
ningsunderlaget att ’varje CV bor som mest omfatta 2 st A4-sidor med ett
typsnitt motsvarande 11 i storlek”. Det 4r saledes ingvet skallkrav i denna
upphandling. A;}sikten 4r enbart att ange en begrinsningsméngd for att
varje CV inte ska bli for langt. Inget anbud har férkastats p.g.a. utform-

ningen av anbudsgivarnas CV.

SEFA:s i 6vrigt framf6rda pastdenden synes mest ha sin grund i en upp-
fattning att det konsultbolag som har varit fastighetsbolaget behjalplig i
upphandlingen har ett néira samarbete med det bolag som ldmnat det vin-
nande anbudet. Det 4r fastighetsbolaget fasta Svertygelse att s inte &r fal-
let. SEFA:s begiiran om ¢verprovning synes egentligen ha sin grund i att
SEFA anser att forfragningsunderlaget och utvirderingen utforts pé ett
sddant sitt att endast ett bolag kunde vinna, vilket i sig dr en mérklig upp-
fattning. Av utvérderingen framgér att de tre anbud som vérderades hogst
l4g timligen lika och att anbudsgivarna inte har haft svart att forsta sig pa

forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellen.

Vid en kontroll av hur SEFA valt att svara framkommer en bild av gene-
rella formuleringar och dven fragor som l&mnats helt utan svar. Det &r vik-
tigt att personer som viljs ut att representera anbudsgivaren i part-
neringsamverkan 4r inforstddda med begreppets innebord och att personer-
na i friga kinner att de kan bidra till projektet. Det &r viktigt att anbudsgi-

varna limnar svar pa frigor som vid ett forsta paseende kan verka lite
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frimmande i en upphandling av byggentreprenad. Detta har ocks4 tydligt
framgatt av forfrigningsunderlaget. Fastighetsbolaget redogdr for podng-
sdttningen avseende betygsposterna ett och sex.

Betygspost 1 (4a i forfragningsunderlaget)
SEFA erhéller 10 p enligt féljande utvérdering:

* Med utgangspunkt fran forfrigningsunderlaget 4r beskrivning/organisation/person
bristfilligt beskriven och/eller uppgifter saknas. Anbudsgivarens beskrivning dr
svér att utviirdera da svaren pa fragorna i 4a 4r allméint och tunt beskrivna. Svaren
pa fragorna som vi har stéllt behdver konkretiseras och fordjupas. Onskvirt skulle
vara en mer tydlig bild av varfor just denna projektorganisation valts ut och i vad
for tidigare entreprenader de visat kompetens, samt hur de dé visat sig kompe-
tenta. Podngsittningen 4r baserad pa hur vl anbudsgivaren har besvarat samtliga
fragor i 4a gillande beskrivning av projektorganisation.

Betygspost 6 (4d/3 i forfragningsunderlaget)

SEFA erhéller 15 p enligt foljande utvérdering:

Erfarenhet av produktion av skola eller liknande

Framgar ej:

Erfarenhet av partnering som samarbetsform

Beskrivning/uppgifter om foreslagna rollen och tillhérande ansvarsomraden
Beskrivning av hur Din personlighet och Dina styrkor skapar virde for projektet
Lirdomar fran andra liknande projekt

Nyckeln till att né ett bra resultat i en partnering

Ditt intresse av att arbeta i partnering

Referensprojekt

Referenspersoner

Kontaktuppgifter

Ort Du utgar frin

Utifran vad som ovan visats framgér att SEFA endera glémt eller avstait
fran att svara pa ett stort antal av de frigor som den upphandlande myn-

digheten begirt svar pa.

DOMSKAL

Tillampliga bestidmmelser

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon an-
nan bestimmelse i LOU och detta medfort att leverant6ren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Sékanden ska, nir denne gor gillande att en upphandling &r felaktig, pa ett
klart sdtt ange vilka omstindigheter han grundar sin talan pa och forvalt-
ningsritten ska, nir ritten provar om ansgkan om verprévning ska bifal-
las, beakta endast dessa omstindigheter (Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande RA 2009 ref. 69).

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvérdigt och icke-‘dis_kriminerandc sétt samt genoinfdra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingéh ska vidare principerna om

omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far den upphandlande myndigheten
begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras

om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det lagsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till {5-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funkt-

ionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt st6d.

Utredningen
I forfragningsunderlagets punkt 2.1 Forutsdttningar for upphandlingen
anges bl.a. féljande.

Varbergs Fastighets AB kommer genomfdra en utvirdering enligt utvirderings-
kriterier redovisade i detta forfragningsunderlag. Anbuden kommer att bedémas
utifrin poingsystem och vérderingsscheman, dir savil mjuka som hirda paramet-
rar riknas.
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Valet av entreprenor kommer att ske baserat pa vad anbudsgivaren anger sig
kunna bidra med i detta specifika partneringprojekt. Med andra ord soker bestilla-
ren savil en organisation med erfarenhet som kompetens nog for att bygga den
nya Ankarskolan som en samling individer med starkt personligt intresse av att
arbeta engagerat i en néra och Sppen samverkan med alla andra aktorer och per-
soner i projektet. Anbudsgivarens partneringuppligg och projektspecifika genom-
forandeplan ska uppfylla de intentioner vi som bestillare har med var part-
neringsamverkan. :

P4 grundval av ovanstiende beslutar bestéllaren om den for projektet mest eko-
nomiskt fordelaktiga anbudsgivare som samarbetspartner.

Vidare anges i punkten 3.2 Kvalificeringskrav bl.a. foljande.

I denna upphandling viktas kvalitet till 80 % (vérde 80 poing) och pris till 20 %
(virde 20 pozng). Detta &r en vedertagen viktning for denna typ av samarbetspro-
jekt, dar stora krav kommer att stéllas pa organisation, kompetens och samarbets-
forméga. Vid upphandlingen har de sa kallade ”mjuka parametrarna” stor genom-
slagskraft vid utvédrderingen.

Vidare anges i punkten 4. Projektorganisationens utformning och erfaren-
het bl.a. foljande.

4a. Beskriv er utvalda projektorganisation!

% Hur har ni valt ut den? Hur har samarbetet dem emellan fungerat sedan ti-
digare? Vad kan er organisation dstadkomma som helhet for detta pro-
jekt? .

% Beskriv hur det #r ténkt att er organisation ska samarbeta med Varbergs
Fastighets AB och 8vriga aktorer i denna arbetsprocess.

% Redovisa vilka som kommer finnas med i projektet pa plats i Varberg och
varfor samt vilka som kommer att agera stdd, inom foretaget och externt,
samt fran vilken ort var och en utgér.

4d. CV for samtliga namngivna personer ska bifogas anbudet for att utvérderas
och bér som minst omfatta nedan personer.

3. Projekteringsledare och dennes erfarenhet av att leda projektering av projekt
liknande detta.

Varje CV bor som mest omfatta 2 st A4-sidor med ett typsnitt motsvarande
11 i storlek. I CV:et for varje person vill vi att nedanstaende uppgifter som minst
ska framga for att utviirderas. Om fSreslagen person saknar kunskap/erfarenhet av
nagot av omradena nedan ska detta anges (ingen rad fir limnas obesvarad):
Kunskap i form av kurser och utbildningar | Ange: Kursens titel, Intern/extern kurs, tid-
for att klara Din roll i Detta specifika pro- | punkt, ort, kurssamordnare, relevans for detta
jekt specifika projekt
Ange: Kursens titel, Intern/extern kurs, tid-
punkt, ort, kurssamordnare, relevans for detta

Kurser och utbildningar i energieffektivi-

sering specifika projekt
Ange: Kursens titel, Intern/extern kurs, tid-
Kurser och utbildningar i partnering punkt, ort, kurssamordnare, relevans for detta

specifika projekt
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Erfarenhet i den fireslacna rollen Ange: Antal ar, vilka projekt, relevans for detta

specifika projekt
Erfarenhet av produktion av skola eller Ange: Projektets namn, ort, storlek, roll i pro-
liknande jektet, relevans for detta specifika projekt

Ange: Titel pa projekt, projektets karaktir, antal

Erfarenhet av partnering som samarbets- projekt, tidpunkt, relevans for detta specifika

form

projekt
Beskrivning/uppgifter om foreslagna rol- Ange: Vad rollen innebir i detta specifika pro-
Ien och tillhdrande ansvarsomréden jekt, hur Du kommer att arbeta i din roll
Beskrivning av hur Din personlighet och Ange: Hur och varfér Dina personliga egen-
Dina styrkor skapar vérde for projektet skaper #r relevanta for detta specifika projekt

Ange: Vad for tankar och erfarenheter som du
tar med dig in i detta specifika projekt
Nyckeln till att n4 ett bra resultat i en part- | Ange: Vad som krivs for att nd framgéng i en
nering parteringsamverkan

Ange: Varfor du personligen ir intresserad av
att vara en del av en partneringorganisation
Ange: Projektets titel, karaktdr, tidpunkt, entre-

Lirdomar fran andra liknande projekt

Ditt intresse av att arbeta i partnering

Referensprojekt prenadform, entreprenadsumma och Din roll
Referenspersoner Ange: Namn, titel, organisation, telefon, mejl
Kontaktuppgifter Ange: Namn, telefon, mejl

Ort Du utgér fran

Vidare anges under rubriken 8. Utvdirderingskriterier bl.a. foljande.

8a, Kvalitet 80 % ;

Utvirdering sker genom poidngsittning av anbudsgivarens skriftliga redogorelse
av inlimnat anbud. Punkterna 4a-4d nr1-11, 5a-5e och 6a utvirderas var och en
for sig och tilldelas mellan 0-100 poéing. Maximala podng (100 poéng) pa alla
punkter ger 80 poding som gér in i den totala sammanstillningen. Utvérdering av
kvalitet sker enligt nedanstiende viktning, védrde och utvirderingskriterier.

SEFA har i sitt anbud angett foljande som svar pé 4a.

Vald organisation till detta projekt har skett utifrdn duglighet, samarbetsférméaga,
noggrannhet, engagemang och visad kompetens i tidigare utforda entreprenader.
SEFA som foretag har en platt och prestigelss organisation, vilken dven avspeglar
sig ut i organsationen fran hdgsta ledning till gubbarna pa byggarbetsplatserna.
Detta ger en god stimning i alla led och alla hjélper alla.

Vi menar d#rfor att vi, genom foreslagen projektorganisation, tillsammans med
Varbergs Fastighet kan utfora ett bra projekt och dessutom msesidigt utveck-
lande.

Samarbete med Varbergs Fastighet och &vriga parter sker i alla led. Beslut sker i
samforstand och med projektet i fokus.

Under projektet kommer vér platschef, projektingenjor, arbetsledare, lagbas och
skyddsombud att vara stéindigt stationerade pa plats i Varberg.

Ovriga stod och resurser i projektet stationeras i Varberg efter behov.
Betriffande respektive persons bakgrund refererar vi till respektive CV
samt diiri angivna referenser.
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Forvaltningsrdttens bedomning
Forvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten

har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse

i lagen.

Forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellen

SEFA anfor bl.a. att forfragningsunderlaget och den utvirderingsmodell
som har tillimpats i upphandlingen inte &r férenliga med LOU dé de inte
syftar till att den upphandlande myndigheten véljer det anbud som &r eko- -
nomiskt mest f“drdelakﬁgt. SEFA gor dven géillande att utvirderingsmo-
dellen #r framtagen for att gynna de anbudsgivare som har genomgatt och
bekostat en utbildning som dr framtagen av det konsultbolag, Urkraft, som

har bistétt fastighetsbolaget vid upphandlingen.

En upphandlande myndighet har stor frihet att vélja utformning av utvérde-
ringsmodell s& linge den inte strider mot LOU eller de EU-rittsliga princi-
perna. Till detta hor ocksé hur poéngsittning av kriterierna for upphand-
lingen ska géras och hur dessa ska viktas. En utvirderingsmodell ska vara
s& utformad att den #r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det
anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta f6ljer ocksa av
gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.
De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutséittning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér (jfr RA
2002 ref. 50).

Av fi)'rfri}gningsunderlaget framgér att fastighetsbolaget tillimpar tilldel-
ningsgrunden “ekonomiskt mest fordelaktiga anbud”. Kvalitet viktas till

80 procent och pris till 20 procent. Av underlaget framgér vidare bl.a. att
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valet av entreprendr kommer att ske baserat pd vad anbudsgivaren anser
sig kunna bidra med i det aktuella projektet och att anbudsgivarens partner-
inguppligg och projektspecifika genomf6randeplan ska uppfylla de inten-
tioner som fastighetsbolaget har med sin partneringsamverkan. Stora krav
kommer att stéllas pa organisation, kompetens och samarbetsférmaga. An-
budsgivarna ska i utvérderingsfasen svara pa specifika frdgor rérande pro-
jektorganisationens utformning och erfarenhet samt partneringupplégg och
utférande. Utvirderingen sker sedan genom poéngsittning av anbudsgiva-
rens skriftliga redogérelse dér de olika punkterna utvérderas var och en for
sig och tilldelas mellan 0-100 poing. Maximala podng (100 poéng) pé alla

punkter ger 80 podng som gdr in i den totala sammanstéllningen.

Det #r upp till den upphandlande myndigheten att sjélv avgéra hur denne
vill vikta olika kriterier vid utvérderingsgrunden "ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbud". Eftersom upphandlingen avser en totalentreprenad med
partneringsamverkan, dér det enligt forfragningsunderlaget 4r av mycket
stor betydelse med ett fungerande samarbete mellan parterna genom hela
projektet, har fastighetsbolaget valt att ligga stor vikt vid s.k. mjuka para--
metrar. SEFA har genom vad bolaget anfor inte visat att den av fastighets-
bolaget valda utvirderingsmodellen inte skulle syfta till att det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet antas.

SEFA har inte ndrmare angett pa vilket sétt utvirderingsmodellen skulle
gynna de anbudsgivare som har genomgatt och bekostat en utbildning som
ar ﬁamtagen av Urkraft. SEFA har inte heller i 6vrigt redogjort for hur det
forhallandet att Urkraft deltagit vid framtagandet av utvirderingsmodellen
skulle ha inneburit ett otillatet gynnande av vissa anbudsgivare eller att alla
anbudsgivare inte skulle ha getts samma forutséttningar att delta i upp-

handlingen.
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Sammanfattningsvis har SEFA, utifrén de omstéindigheter som bolaget har
framfort eller hiinvisat till, inte visat att forfragningsunderlaget eller utvér-
deringsmodellen strider mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen.

Anbudsutviirderingen

SEFA gér gillande att bolaget har blivit anmérkningsvért lagt poéingsatta
som en foljd av att bolaget har ifrigasatt Urkrafts utvirderingsmatris och
koppling till Skanska. SEFA gor dven gillande att Tage & Soners anbud
vid en oberoende utvirdering bor anses som det ekonomiskt mest fordel-

aktiga anbudet.

Utvirdering vid offentlig upphandling ska goras objektivt i den meningen
att inga ovidkommande hénsyn fér tas. Det &r dock ofrdnkomligt att &ven
en objektiv beddmning av inkomna anbud kan rymma ett visst matt av
skonsmassighet eller subjektivitet, som méste godtas under forutséttning
att den upphandlande myndigheten héller sig inom ramen for vad forfrig-
ningsunderlaget kan anses tillata. Det dr endast direkta felbedomningar

eller brister av viss omfattning som bér leda till ett ingripande enligt LOU

Av SEFA:s anbud framgér att bolaget pd manga av de punkter som ligger
till grund for utvirderingen har ldmnat kortfattade svar och i vissa fall un-
derlatit att svara i enlighet med kraven i forfragningsunderlaget. Fastig-
hetsbolaget har avseende tva av punkterna, 4a och 4d 3, ldmnat en forkla-
ring till podngsittningen av SEFA:s anbud. SEFA har inte visat att poing-
sittningen av dessa delar, eller av vriga delar av anbudet, skulle vara fel-
aktig eller baserad pa annat #n sakliga grunder. SEFA har heller inte i 6v-
rigt visat att fastighetsbolaget vid utvirderingen och poéngséttningen
skulle ha frangétt de kriterier och krav som anges i férfragningsunderlaget

eller att forfarandet inneburit att kraven i 1 kap. 9 § LOU é&sidosatts.
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SEFA har dven anfort att dqt hade varit enkelt for fastighetsbolaget att be
SEFA om en komplettering. Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande
myndighet begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras, men endast
under forutsittning att det kan ske utan risk for sdrbehandling. LOU &l4g-
ger emellertid inte ndgon skyldighet fo6r den upphandlande myndigheten att
begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras, utan det dr anbudsgiva-
ren sjilv som ansvarar for att anbudet vid anbudsinldmningen innehaller de
uppgifter som efterfragas. Fastighetsbolaget har saledes inte forfarit felakt-

igt genom att inte begiira in en komplettering av bolagets anbud.

Ett krav for att ingripa mot en upphandling &r vidare aﬁ den upphandlande
myndighetens brott mot LOU har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada. Eftersom SEFA anser att en annan anbudsgivare,
Tage & Soner, vid en oberoende utvirdering borde ha tilldelats kontraktet,
har SEFA inte lidit eller kan komma att lida skada av anbudsutvérderingen.
Det saknas saledes, utifrdn av SEFA framfoérda omsténdigheter, skil for
ingripande mot upphandlingen p4 grund av fastighetsbolagets anbudsut-

vérdering.

Tidsbrist

SEFA gor dven gillande att det krévs ldngre tid &n vad som har erhéllits {or
att skriva om flertalet begirda dokument till de skallkrav som har stillts.
SEFA anfor att det bl.a. kriivs att Cv:n ska omarbetas efter Urkrafts riktlin-
jer for att inte erhalla ligre po#ing och att det i forfragningsunderlaget sdgs
att Cv:n ska se ut pa ett visst sétt och ha typsnittstorlek 11 av en viss sort.

SEFA har inte specificerat vilka vriga dokument som avses.

SEFA har inte gjort géllande att fastighetsbolaget skulle ha brutit mot né-
gon av de tidsfrister som anges i LOU. Provningen avser dérfér inte om sd
varit fallet. SEFA har inte visat att det p.g.a. de ifrdgavarande stillda kra-
ven skulle ha krévts ldngre tid att firdigstélla anbudet. Vidare &r kraven pa
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Cv:ts omfattning och typsnitt inte skallkrav, utan borkrav, och ingen av
anbudsgivarna har diskvalificerats p.g.a. Cv:ns utformning. Det har dérfor
inte framkommit att det, utifran av SEFA framf6rda omstindigheter, finns

skl till ingripande mot upphandlingen pa den anférda grunden.

Sammanfattning
SEFA har utifrén de omstéindigheter som bolaget framf6r som grund for

sin talan inte visat att fastighetsbolaget har brutit mot de grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i lagen och
att detta medfort att SEFA lidit eller kan komma att lida skada. SEFA:s

anstkan ska dirfor avslas.

R MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Foredragande i malet har varit féredraganden Helen Ljungbeck.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga férvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kamtnarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpoingen att
overklagandet prdvas, anledning
forekommer tll indring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
tverklagandet till kammartatten vatrfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Sktivelsen med Sverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
yrke, postadress och telefonnummner.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i milet.
Om néigon person- ellet adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beshut som Sverklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd £5¢

~ begiran om prévaingstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa dll stind,

6. de bevis som klagandcn vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

- Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen tll kammarritten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) otn upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r-
overklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet ellet upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande far inte
pt6vas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU
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