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SOKANDE

Previa AB, 556235-1907

Box 6407

102 31 Stockholm

Ombud: Sara-Li Olovsson
Advokatfirman Delphi
Box 1432

111 84 Stockholm

Ombud: Advokat Anna Ulfsdotter Forssell Doy
Advokatfirman Delphi KB Poss e
Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPART
Marks kommun
511 80 Kinna

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

DOMSLUT

Med bifall till ansékan beslutar forvaltningsrétten att upphandlingen ska
réttas pa sa vis att anbudsutvérderingen ska géras om och Previa AB inte
erhalla poingavdrag for kostnad for tillkommande tjénster.
Forvaltningsrittens beslut den 17 september 2010 giller inte ldngre.

YRKANDE M.M.

Marks kommun genomfor en upphandling, for kommunens och Marks
Kraftvirme AB:s rikning, avseende foretagshélsovérd. Upphandlingen

handléggs som ett forenklat forfarande och bendmns Foretagshélsovérd

Dok.1d 20749

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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10/12. Genom tilldelningsbeslut har Marks kommun tilldelat annan leve-
rantor 4n Previa AB ramavtal i upphandlingen.

Efter att Previa AB (bolaget) ansokt om §verprévning forordnade forvalt-
ningsrétten den 17 september 2010 att upphandlingen inte fér avslutas in-

nan nagot annat har beslutats.

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas innan rittelse skett genom ny anbudsutvérdering,
varvid bolaget ska tilldelas 290 podng och dédrmed, sdsom vinnande an-
budsgivare tilidelas ramavtal i upphandlingen. I andra hand yrkar bolaget

att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska géras om.

Marks kommun motsitter sig bifall till anstkan.

GRUNDER

Bolaget: Av tilldelningsbeslutet framgar att bolaget har erhallit 90 poadng
avseende kriteriet Tillgéinglighet med hénvisning till att en kostnad avse-
ende jour for psykologstéd utanfor ordinarie Sppettider tillkommer. Ingen-
stans i forfragningsunderlaget ndmns dock att tillkommande kostnader for
detta ska dra ner po#ingnivan. Utvarderingen har saledes skett pa ett sétt
som saknar stod 1 forfragningsunderlaget och innebir att bolaget skulle ha
fatt hogre poang i utvirderingen. Marks kommun har dérmed brutit mot

transparens- och likabehandlingsprinciperna i upphandlingen.

Marks kommun har vigt in en faktor i utvérderingen utan att det tydligt har
framgatt av forfragningsunderlaget att denna faktor skulle beaktas. For-
fragningsunderlaget 4r sa otydligt att det inte pd férhand framgatt for an-

budsgivarna hur anbudsutvérderingen kommer att ske.
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Som en foljd av Marks kommuns Jagstridiga agerande har bolaget lidit

skada genom att g& miste om mdjligheten att tilldelas kontraktet.

Marks kommun: I upphandlingen har alla anbudsgivare ldmnat ett anbuds-

pris. I detta anbudspris har raknats in ett antal mervirden for vilka anbuds-
givaren har erhéllit poéng. Da extra kostnader tillkommer har poéngavdrag
gjorts for samtliga anbudsgivare. Det &r uppenbart att alla mervérden ska
ing# i anbudspriset eftersom det annars vore meningslost att [dmna ett
sammantaget anbudspris. De anbudsgivare som har skrivit att extra kostna-
der tillkommer har behandlats exaki likadant. Om anbudsgivare har erbju-
dit ett mervirde, men tillkommande kostnad har denne fatt poingavdrag.
Alla anbudsgivare har saledes behandlats precis likadant i denna fraga och
kommunen har dérfor inte brutit mot principerna om likabehandling och
transparens. Bolaget har &ven offererat "ta emot sjukanmaélan” till en extra

kostnad och fatt poiingavdrag dven for detta.

Bolaget har vidare anfort att forfragningsunderlaget 4r s& otydligt att det
inte p& forhand gétt att utldsa vad kommunen skulle komma att tillméta
betydelse vid utvédrderingen eller hur denna utvirdering av anbuden skulle
ske. Under anbudstiden inkom ett antal fragor rérande upphandlingen och
inga av dessa fragor rorde utvirderingsmodellen eller podngsétiningen av
densamma dver huvud taget. Tvirtom maste utvarderingsmodellen anses
vara synnerligen klar och fullsténdig utan négon som helst skénsméssig
bedémning eftersom man som anbudsgivare antingen uppfyller ett mervér-

de eller inte. Nagon mellanform &r inte m&jlig.

I upphandlingen géller att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska
komma att antas. Kommunen har darvid valt en utvirderingsmodell dér
anbudspriset riknas om i forhéllande till i vilken omfattning anbudsgivaren
kan erbjuda tjinster, kompetenser och tillginglighet. Det &r sjélvklart att

den valda utvirderingsmodellen innebir att mervérden ingar i anbudspri-
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set, 1 annat fall skulle endast l4gsta pris gilla eftersom alla anbudsgivare

kan erbjuda alla nivaer i den mén att man far extra betalt for dessa.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

LOU i dess lydelse foére den 15 juli 2010 ska tillimpas. I 1 kap. 9 § LOU

anges att upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett lik-
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varaigt ocit 1ICKe-QisKriiiineranae sitt samt genomit upphandlingar tt

Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkén-

nande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet ska anta
antingen

1. det anbud som dr det ekonomiskt mest férdelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har l4gst pris.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § samma kapitel far i en framstéllning
till allmén forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt paragrafen. I 2 §
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat foljande. I det
uppstillda kravet pé affarsmissighet far anses ligga att ett forfragningsun-

derlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverant6r pd grundval
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av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s utformad att den
4r sgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som &r eko-
nomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsrittens
krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhal-
landen som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér god-
tas under forutsattning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsratten inte trads for nér.

Av EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC, fram-
gar bl.a. foljande. Principen om likabehandling innefattar en skyldighet att
méjliggora insyn, s att man kan kontrollera att den iakttas. Detta innebér i
synnerhet att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshand-
lingarna eller meddelandet om upphandling, pé ett sddant sétt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna p& samma sitt. Denna skyldighet att mojliggora insyn innebdr &ven att
den upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna pa samma
sitt under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid prov-
ning av anbuden, tilléimpas enhetligt och objektivt p& samtliga anbudsgiva-

re.

Forvaltningsritten gor foljande beddomning.

Bolaget har gjort gillande att Marks kommun brutit mot de upphandlings-
rattsliga principerna om likabehandling och transparens genom att utan
stod 1 forfragningsunderlaget vid anbudsutvirderingen under kriteriet Till-
ginglighet gjort podngavdrag for tillkommande kostnader for tjénster utan-
for ordinarie 8ppettider. Marks kommun har & sin sida gjort géllande att

forfarandet inte stridit mot principerna om likabehandling och transparens
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d4 samtliga anbudsgivare i samma eller motsvarande situation behandlats

likadant vid anbudsutvérderingen.

Forvaltningsritten konstaterar att Marks kommun inte bestridit bolagets
uppgift att det saknats stod for det valda utvirderingsforfarandet i forfrag-
ningsunderlaget. Négot stdd for forfarandet kan heller inte 1 6vrigt utlésas
av forfragningsunderlaget eller ddrvid horande handlingar. Forvaltningsrét-
ten anser det ddrigenom utrett att Marks kommun vid anbudsutvirderingen
frangatt den modell for utvirdering som foljer av forfragningsunderlaget.
Denna brist i forfarandet dr enligt forvaltningstéttens mening sddan att den

motiverar en &tgird enligt 16 kap. 2 § LOU.

Eftersom bristen i fraga 4r hanforlig till upphandlingens anbudsutvérderan-
de skede far det anses tillréckligt att forordna att réttelse ska ske pd sa vis
att anbudsutvirderingen ska géras om och Previa AB inte erhalla podngav-

drag for kostnad for tillkommande tjénster.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).




