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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Bollnis kommun (Kommunen) genomfor en upphandling av ”Ny-, om- och
tillbyggnad av Haggesta avloppsreningsverk”. Upphandlingen genom{trs
genom ett 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och posttjénster (LUF). Tilldelningsbe-
slut fattades den 2 maj 2016 varvid Bollnis Elbyrd AB (Bollnés Elbyra)

tilldelades kontraktet avseende delen elentreprenad.

Midroc Electro AB (Midroc) ansoker om dverprovning och yrkar att upp-
handlingen ska riittas sdvitt avser delen elentreprenad. Midroc anfor som
grund for sin ansdkan i forsta hand att Kommunen har tagit upp Bollnés
Elbyras anbud trots att det ritteligen skulle ha forkastats pa grund av att det
innehdll en icke prissatt reservation. Bollnds Elbyra har istillet tillatits ju-
stera sitt anbudspris och siledes fatt limna ett nytt anbud. I andra hand gors
gillande att Bollnds Elbyras anbud har utvérderats felaktigt d& Kommunen
tilldelat Bollnis Elbyra referenspoing trots att bolaget limnar referenser
som inte ir likvirdiga med det projekt som upphandlas. Midroc har lidit

skada till f61jd av Kommunens felaktiga forfarande.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.

Bollniis Elbyra bestrider bifall till ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

Férvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Midroc anfort &r
visat att Kommunen har brutit mot ndgon av de grundlédggande principerna
eller ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta har medfort att Midroc
lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundldggande
principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla leverantSrer

pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfdra upphandlingar



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

pé ett Gppet sitt samt iaktta principerna om Smsesidigt erkéinnande och pro-

portionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Ej prissatt reservation

Midroc, som i férsta hand gor géllande att Bollnds Elbyra har limnat ett
orent anbud som borde ha forkastats, anfor bl.a. foljande. Bollnés Elbyra har
limnat anbud med en reservation som inte var prissatt. Reservationen avsig
tio armaturer. Istillet for att fsrkasta anbudet har den upphandlande enheten
tillatit Bollnis Elbyra att komplettera sitt anbud med pris for de tio armatu-
rerna inklusive kringarbete. Bollnis Elbyré justerade hérigenom sitt offere-
rade anbudspris fran 7 789 000 kr till 7 809 000 kr. Det har inte varit tillatet
for den upphandlande enheten att inhdmta kompletterande pris frén Bollnés
Elbyra. Genom att efter anbudstidens utgang tillita Bolln#s Elbyra att pris-
sitta sin icke prissatta reservation &r det friga om en éndring av anbudet
efter anbudstidens utging och inte ett fortydligande. Till f5ljd av att anbudet
som innehdll en icke prissatt reservation har upptagits till prévning har Mid-
roc lidit skada da bolaget annars skulle ha haft det ekonomiskt mest férdel-
aktiga anbudet. I den tekniska beskrivningen finns information om vilka
typer av armaturer som ska offereras. Av ritningen framgar armaturer som
saknar positionsbeteckning respektive armaturer dér positionsbeteckning dr
angiven. De i mélet aktuella armaturerna framgar saledes av ritning som
utgdr forfrigningsunderlag. Midroc har utgatt frén att de ej positionsmérkta

armaturerna ska monteras pa samma sitt som i angrinsande rum.

Kommunen anfor for sin del bl.a. foljande. Vid utvirderingen anlitades en
byggprojektledare. Enligt utltande fran sakkunnig har reservationen gjorts
eftersom projektdren inte har positionssatt dessa armaturer. Armaturerna
kan dirfor riknas som en okiind parameter och bestillaren kan dé begira en
komplettering frin anbudsgivaren. Aven Midroc har en icke prissatt reserva-

ton i sitt anbud, innebérande att man inte kryssat for att man godkénner av-
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talsvillkoren. Enligt ett utldtande frén sakkunnig behdvdes ingen komplette-
ring heller pa denna punkt di det inte paverkade tilldelningen av uppdraget.

Bollnis Elbyra anfor att det inte ror sig om en icke prissatt reservation utan
om ett fortydligande, d& det fanns armaturer i underlagen som inte var posit-
ionsmirkta. Armaturer som inte #r positionsmérkta &r svéra att prissétta ef-
tersom anbudsgivaren inte vet vilken armatur som 6nskas eller om bestélla-

ren ska tillhandahéalla armaturen.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Kommunen har i forvaltningsritten uppgett att Midroc ldmnat en icke pris-
satt reservation i anbudet. Forvaltningsritten konstaterar att det av utvérde-
ringsprotokollet framgar att Midroc har bedémts uppfylla samtliga stillda
krav och kvalificerat sig vidare till utvirderingen. Férvaltningsrétten anser
att den inviindning mot Midrocs anbud som Kommunen nu synes dberopa
inte kan provas inom ramen for forevarande mal (jfr Kammarritten i Stock-
holms dom i mal nr 5929-10 och Kammarritten i GSteborgs domar i mél nr

3764-10 och 4904-09).

Midroc har av forvaltningsritten forelagts att komma in med komplettering
avseende forfragningsunderlaget i de delar dér information om armatu-
rer/prissittning av armaturer 1dmnas. Midroc har med anledning av detta
kommit in med teknisk beskrivning innehallande bland annat armarturfor-
teckning jamte ritningar. Vidare har Midroc anfort att det utgétt frén att de
icke positionsmirkta armaturerna ska monteras pa samma sétt som i angrén-

sande rum.

Forvaltningsritten konstaterar att det i ritningarna finns tio inritade armatu-
rer som saknar positionsbeteckning, vilket innebir att det i forfrgningsun-

derlaget saknas uppgift om vilket fabrikat, typ (ex IP67), placering (ex pa
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vigg/utp tak/Dikt tak), ljuskilletyp (ex LED), effekt (ex 20W) m.m. som
efterfrigas av den upphandlande enheten avseende de aktuella armaturerna.
Att anbudsgivare, for att limna ett komplett anbud, ska vara tvungna att anta
vilka armaturer som ska offereras, kan inte utlisas av det material som for-
valtningsritten tagit del av. Tvirtom talar den tekniska beskrivningen
(11.1.1_EE 2_TEKNISK BESKRIVNING avsnitt 6) for att anbudgivarna &r
bundna till de i armaturférteckningen angivna armaturtyperna. Att, sisom
Midroc, utga fran att de icke positionsmérkta armaturerna ska monteras pa
samma sétt som i angrinsande rum, har saledes inte heller stdd i forfrag-
ningsunderlaget. Mot denna bakgrund gér forvaltningsritten bedémningen
att Bollnds Elbyr4 inte har gjort en reservation i sitt anbud, utan att bolaget
ddremot, i enlighet med de administrativa foreskrifterna (AFB.2), informerat
upphandlande myndighet om oklarheter i férfrigningsunderlaget. Vad Mid-
roc anfort visar ddrmed inte att det finns skl for ingripande enligt LUF pd
denna grund. Inte heller finner forvaltningsritten att kommunens begéran
om komplettering utgér skl for ingripande, dd den aktuella prisuppgiften
var nodvindig for att géra anbuden jamforbara. Begiiran om 6verprévning

ska dérfor avslas i denna del.

Ej likvardiga referenser

Midroc gér i andra hand géllande att Kommunen har agerat felaktigt genom
att vid utvirderingen av Bollnis Elbyras anbud tilldela bolaget referenspo-
&ing trots att limnade referenser inte r likvirdiga med det projekt som upp-
handlas. Midroc anftr i denna del bl.a. fsljande. I forfrigningsunderlaget,
AFB.53, anges foljande: “Med referenser avses en samlad beddmning av
om det anbudsgivande foretaget tidigare utfort likvérdiga arbeten samt erfa-
renheter av hur dessa arbeten genomforts. En detaljerad beskrivning av an-
budsutvirdering och viktning av utviirderingskriterier framgéar av: Bilaga 7
Anbudsutviirderingsmall”. Av anbudsutvirderingsmallen framgér for 5 po-
iing “Foretaget har enligt referenstagning tidigare utfort likvirdiga arbeten,

med gott resultat. Anbudsgivaren ska ange fyra likvirdiga referensuppdrag,
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inklusive kontaktpersoner”. Med begreppet “likvirdighet” borde i vart fall
avses referensobjekt av industriell karaktér. Bollnds Elbyra har limnat refe-
renser som avser objekt i form av skolor, en kyrka, ett kapell, ett omvérd-
nadscenter, en barn- och ungdomsmottagning samt kladaffirer. Det &r stor
skillnad pé att arbeta med el i sidana lokaler i ”vanliga byggnader” jamfort
med arbete med el i ett reningsverk d& miljobetingelserna i ett vatten- eller
reningsverk paverkar installationens utforande. Utforandet skiljer sig siledes
&t frén hur man gér tillviiga i “vanliga byggnader”. Det dr dven en avsevérd
skillnad vad giller material som anvénds i skolor, omvardnadscenter, buti-
ker och kyrkor mot det material som anvinds i en industriell miljé. Med
héinsyn till projektets omfattning och dé leveransen inkluderar komplex tek-
nik, #r de referenser som Bollnés Elbyra limnat avseende “vanliga lokaler”
inte likvirdiga upphandlingen avseende Héggesta reningsverk. Inom an-
laggningar i industri- eller vattenreningsprocess ér det en fordel att ha ge-
nomfdrt liknande uppdrag tidigare eller ha fatt erfarenhet av sddana projekt
da man vid utférandet av siddana anldggningar maste ta mer hénsyn till pro-
cessen &n vid “vanliga byggnationer”. Aven arbetet med montage innebir en
avseviird skillnad mot “vanliga byggnader” nir det giller arbetsunderlagets
utformning. Nir det 4r friga om anliggningar i industri- eller vattenrenings-
process #ir det viisentligt fler listor som anger hur monteringen av material
och inkoppling ska ske, till skillnad fran projekt i byggnader dér merparten
av montageinstruktionerna bestar av planritningar. Kommunen har siledes, i
strid med de grundliggande principerna i LUF och vad som angetts i for-
fragningsunderlaget AFB.53, tilldelat Bollnés Elbyra fem poéng for referen-
ser, trots att dessa inte 4r likvirdiga. For det fall Kommunen hade virderat
Bollniis Elbyras anbud till noll podng sévitt avser referenser, skulle Bollnis
Elbyra har erhallit totalt 95 poing istillet f5r 100 som angetts i utvirde-
ringsprotokollet. Midroc skulle i sa fall, med 97 poiéing, ha antagits som det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Midroc har saledes lidit skada till

foljd av det felaktiga agerandet frin Kommunens sida.
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Kommunen har mot detta anfort i huvudsak foljande. Det stimmer att Boll-
nis Elbyr4 inte har 1imnat referenser pA ombyggnation av reningsverk. Da
ny- och ombyggnationer av reningsverk i ndromradet inte &r sérskilt vanligt
forekommande ligger i ordet likvdrdig dven projekt i samma storleksordning
och omfattning. Med den betydelsen uppfyller bdde Bollnés Elbyras och
Midrocs referenslista kraven pa likvirdighet. For att byggledningen ska ha
kunskap om processen pé ett reningsverk, vilket ménga av entreprendrerna
och deras personal pé plats inte har fullt ut, kommer Kommunen att upp-
handla en byggledare samt en processbyggledare till ny- och ombyggnation-
en av Higgesta reningsverk. Eftersom den kompetensen &ndé kommer att
finnas pa byggarbetsplatsen har man valt att ta in betyg frin de angivna refe-

renserna, trots att de inte #r likviirdiga projekt i form av andra reningsverk.

Bollnis Elbyré anfor att det inte star i forfragningsunderlaget att referensob-
jekten ska avse industrier eller reningsverk. De har emellertid erfarenhet av
sddana installationer ocksa. Det borde vara bestillaren och inte Midroc som

avgor hur referensobjekten ska behandlas.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Det stir en upphandlande enhet fritt att sjilv bestimma hur forfrdgningsun-
derlaget i en upphandling ska utformas och enheten véljer sjélv vad som ska
tillmétas betydelse, si linge det sker inom ramen fér offentliga upphand-
lingars grundliggande principer (jfr RA 2002 ref. 50). Detta grundar sig i att
det #r den upphandlande enheten som faktiskt ska képa de varor eller tjéns-
ter som #r foremal f6r upphandling. Det innebir att den upphandlande en-
heten &r den som fér anses biist limpad att utvérdera limnade anbud utifrén

de krav som har stillts i forfrigningsunderlaget.

Av utredningen i méalet framgér att Bollnés Elbyra har ldmnat in en referens-

lista tillsammans med sitt anbud och déri angett 11 utforda entreprenader.
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Entreprenaderna avser bl.a. ny- och ombyggnationer av skola, omvardnads-
center, kyrka, kapell, kladbutiker och kék i skolbyggnad. Annat har inte
framkommit #n att de dberopade referensentreprenaderna omfattat elarbeten.
Midroc har pekat pé att utforandet vid elarbeten i reningsverk skiljer sig at
fran “vanliga byggnader” och menar med den utgéngspunkten att de refe-
rensuppdrag som Bollnds Elbyrd har ldmnat inte kan anses likvérdiga med
nu aktuell upphandling. Férvaltningsritten konstaterar att det av vare sig
AFB.53 eller utviirderingsmallen kan utlésas att arbeten ska ha utf6rts inom
reningsverk eller vara av industriell karaktir for att anses som likvirdiga.
Enligt Kommunen &r ny- och ombyggnationer av reningsverk inte vanligt
forekommande i ndromraddet och Kommunen anser mot den bakgrunden att
dven projekt i samma storleksordning och omfattning ryms inom begreppet
likvirdiga”. Enligt forvaltningsréttens mening framstar Kommunens be-
démning som rimlig, sirskilt mot bakgrund av att Kommunen kommer att
upphandla en byggledare och processbyggledare till det aktuella projektet
separat. Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det som Midroc
anfort och dberopat inte visar att Kommunen har genomfort anbudsutvérde-
ringen pé ett felaktigt sitt. Det saknas ddrmed skl for ingripande enligt

LUF #ven pa denna grund, varfér Midrocs ansékan ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Lina Nilsson Levin

forvaltningsrittsfiskal



DV 3109/1 C LOU ¢ Producerat av Domstolsverket « 2015-08

Bilaga A

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma tiktigheten av det slut som f61-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt 6t ledning av réttstillimpning-
en att overklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Sverklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfatande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
tingen utan drojsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, méilnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen dll férvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt {rin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se



