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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stralsiikerhetsmyndigheten (SSM) har genomfort en upphandling med
f5ljande anbudsomréden. Radioaktivt avfall, dnr 2010/2959 och dnr
2010/2832, icke-spridning av kirnteknik, dnr 2010/2911 samt stralskydd
och krisberedskap, dnr 2010/2859. Upphandlingen har genomf6rts genom
ett Gppet forfarande. I tilldelningsbeslut avsént den 17 januari 2011 beslot
den upphandlande myndigheten att anta andra anbud &n anbud frén Enco-

net Consulting G.m.b.H (Enconet).

Enconet ansdker om 6verprévning och yrkar att SSM ska aldggas att rétta
upphandlingen enligt f6ljande. Dnr 2010/2959 anbudsomrédena 2.1, 2.2
och 2.3, avseende dnr 2010/2832 anbudsomradena 2.1, 2.3 och 2.4, avse-
ende dnr 2010/2911 anbudsomradena 2.2 och 2.3 samt avseende dnr
2010/2859 anbudsomridena 2.2 och 2.4. Till stod for yrkandena anfors 1
huvudsak foljande. Enconet har av misstag i sina anbud avgett ett pris be-
réknat per dag istillet for ett pris per timme, vilket var det som efterfraga-
des i anbudsunderlaget. Felet har inneburit att anbudspriset blivit alldeles
for hogt och flera génger hogre 4n ett anbud med nést hogst pris. Felet dr
att anse som uppenbart pa sitt som avses i 9 kap. 8 § forsta stycket LOU.
Trots detta har SSM inte bett om ett fortydligande av Enconet. Enconet har
omedelbart efter det att felet uppdagats kontaktat SSM och bett myndighe-
ten att korrigera den felaktiga uppgiften i Enconets anbud. SSM har emel-
lertid meddelat att man inte har for avsikt att tillata Enconet att korrigera

sitt anbud.

I upphandling dnr 2010/2911 har SSM &ven inom anbudsomréde 2.3 avvi-
kit fran den i anbudsunderlaget angivna berdkningsmodellen vad géller
anbudspriset. Det anbud som hade lagst pris har inte fatt 4 poéng, utan
3,95, vilket orsakat en felaktig viktning anbudsgivarna emellan. I upphand-
ling dnr 2010/2859 har SSM &ven inom anbudsomréde 2.2 skrivit ut en

nolla for mycket i Enconets anbudspris, vilket gjort att priset i &n storre



FORVALTNINGSRATTEN DOM 19861;1?‘1?

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
utstrackning &r missvisande och orsakat en felaktig vikining anbudsgivarna
emellan. Genom att myndigheten inte korrigerat Enconets anbud har anbu-
det blivit missvisande, vilket missgynnat Enconet och dessutom orsakat en
felaktig viktning av dvriga anbud eftersom anbudspriserna jamfors i en
relativ utvirderingsmodell. Hade Enconets felaktiga anbud korrigerats
hade Enconet varit bland de foretag som hade varit aktuella for att teckna
avtal. Enconet har dirfor lidit skada av SSM:s felaktiga agerande. SSM:s
utvirdering av ingivna anbud har séledes inte lett till att det for SSM eko-
nomsikt mest fordelaktiga anbuden har antagits. Utvirderingen har saledes
skett i strid med 12 kap. 1 § 1 LOU och mot forutsittningarna i forfrag-

ningsunderlaget.

SSM bestrider bifall till Enconets yrkande och anfor bland annat foljande.
Enconet har gjort gillande att SSM genomfort upphandlingen i strid med
LOU d& SSM inte beaktat méjligheterna att rétta Enconets anbud enligt 9
kap. 8 § LOU. Enconet anger som skél att bolaget av misstag har ldmnat
pris per dag istéllet for pris per timme och att SSM inte har bett Enconet
om ett fortydligande eller pd Enconets begéran korrigerat de felaktiga upp-
gifterna i anbudet. Av forfrigningsunderlaget framgér klart och tydligt att
anbudsgivaren ska limna pris per timme i kronor samt att limnat timpris
ska multipliceras med ett fiktivt i klartext angivet antal timmar for att rdkna
fram anbudspriset. Anbudspriset kommer dérefter att bedémas och poéng-
gittas i relation till dvriga anbudspriser. SSM kan konstatera att alla andra
anbudsgivare har limnat timpriser. Enconet har ldmnat anbud pa 11 omré-
den. Det pastadda felet borde ha uppmérksammats av Enconet dels vid
ifyllandet av beggrda timpriser, dels nir limnade timpriser multiplicerats
med det fiktiva antalet timmar for att rikna ut lamnat anbudspris, dels nér
Enconet interngranskat anbuden och slutligen vid undertecknandet av an-
buden. Det framgér dessutom av Enconets anbud att man arbetar utifréan ett
kvalitetssikringssystem. SSM har dérfor aldrig haft anledning att uppfatta

Enconets anbud pé annat sitt &n att det avsag erséttning per timme. Efter-
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som SSM inte har ansett att de lamnade anbuden inom omradena 2.1, 2.2,
2.3 varit oklara, har det inte funnits behov av att begéra fortydligan-

de/rittelse. Inte heller kan nigon uppenbar felskrivning eller felrikning

anses ha forelegat.

Om forvaltningsritten skulle finna att Enconet har visat att det &r fraga om
ett uppenbart fel gor SSM gillande foljande.

Det finns ingen skyldighet for en myndighet att réitta ett uppenbart fel eller
begira fortydligande. Genom erhallande av information i tilldelningsbeslu-
ten om dvriga anbud och SSM:s utvérdering av dessa kunde Enconet se att
upphandlingen kunde vinnas av bolaget om anbudet pastods avse utgivan-
de av ersattning per dag. Eftersom Enconets begéran inkom till SSM efter
att bolaget hade tagit del av informationen i tilldelningsbesluten om ovriga
anbud, anser SSM att det inte hade varit mdjligt att korrigera anbuden pa
det sitt som Enconet gjort gillande. Skélet till detta &r att Enconet i sadant
fall skulle ha sirbehandlats pa ett sitt som strider mot likabehandlingsprin-
cipen. Det #r vidare inte givet att ett pris per dag ér att likstilla med atta
timmars arbete. Ett pris per dag kan omfatta sju timmar eller nio timmar
eller 7,5 timmar etc. SSM gor dérfor géllande att det ocksé av denna an-
ledning hade varit en sdrbehandling i strid mot likabehandlingsprincipen

att tillata rittelse efter att Enconet hade tagit del av tilldelningsbesluten.

Enconet berdr i sin dverprovning utvirderingsmodellen. SSM har i den
aktuella upphandlingen anvént sig av en s.k. relativ utvirderingsmodell.
SSM:s forfragningsunderlag har emellertid varit helt transparent om hur
utvirderingen skulle genomforas och den har genomforts pa det sétt som
beskrivs i forfragningsunderlaget, vilket framgér av en ldsning av forfrag-
ningsunderlaget i kombination med bilaga 2. Detta géller &ven vilka foljder
angivna modell i kombination med poéngsattningen kan komma att fa.
Alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare har dér-

med kunnat avgdra hur de ska utforma sitt anbud for att vid provningen
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rangordnas som en av de leverantorer som bést uppfyller kriterierna i ut-

virderingsmodellen. SSM kénner heller inte till nigot mél ddr en relativ

utvéirderingsmodell har underkénts av domstol. I flera kammarréttsavgd-

randen har istallet den relativa utvirderingsmodellen ansetts forenlig med

LOU och de EU-réttsliga principerna om transparens, férutsebarhet och

likabehandling.

DOMSKAL

1 kap. 9 § LOU har foljande lydelse. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet fér tillata att
en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.
Myndigheten far begéra att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksd begéra att en leverantor fortydligar
eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling dr principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.
Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud
ska vara i §verensstimmelse med bestimmelserna i forfragningsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Likabe-
handling och icke-diskriminering férutsétter att anbudsgivare behandlas
lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Provningen i forvaltningsrétten

utgor en kontroll av om det p& grundval av vad sdkanden har framfort i
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malet finns anledning att vidta sddana &tgérder som anges i 16 kap. 5 §
LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att sékanden kan

visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den

upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Uppenbar felskrivning

Enconet har i sitt anbud avgett pris beriknat per dag istéllet for ett pris per
timme. Uppgiften &r klar och tydlig och motségs inte sévitt framkommit av
andra i anbudet ldmnade uppgifter. Det &r séledes inte fréga om en kom-
plettering eller fortydligande av anbudet. Uppgiften &r heller inte uppen-
barligen felaktig pa sé st att den inte kan vara riktig. Vid sadana forhal-
landen bedomer forvaltningsritten att felet inte 4r att anse som uppenbart i
enlighet med 9 kap. 8 § LOU. Att Enconet av misstag angett et felaktigt
pris #r utan betydelse da en anbudsgivare inte kan ursiktas av att brister 1
ett anbud kan ha skett av misstag. Dessutom har Enconet forst efter det att
man mottagit tilldelningsbeslutet upptickt felet och begirt rittelse. SSM
har dirmed haft fog for att inte 14ta Enconet rétta sitt felaktigt angivna pris.

Grund for ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte i denna del.

Relativ utvirderingsmodell

SSM har anvént sig av en s.k. relativ utvérderingsmodell. I en sadan mo-
dell blir viirderingen beroende av de ytterligare anbud som ldmnats. Frégan

4r om modellen &r utformad pé ett sidant sitt att den strider mot LOU.

Enligt EU-domstolens praxis far de upphandlande myndigheterna vid valet
av det ekonomsikt mest fordelaktiga anbudet vélja de kriterier som de dm-
nar tillimpa, pa villkor av att de syftar till att m&jliggora att det ekonomsikt
mest fordelaktiga anbudet faststlls, och att de inte medfor att den upp-

handlande myndigheten ges en obegrénsad valfrihet nér den tilldelar en
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anbudsgivare ett kontrakt. Tillimpningen av ndmnda kriterier ska dessut-
om ske med iakttagande av sivil forfarandereglerna som de grundldggande

principer som foljer gemenskapsritten (C-448/01 p. 37-38 och Kammarrit-
ten i Stockholm mal nr 3772-10).

I det uppstillda kravet pa affirsméssighet far anses ligga att ett forfrag-
ningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillmé#ter be-
tydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s ut-
formad att den &r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det an-
bud som ir ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ockséd av ge-
menskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade fér godtas under for-
utsttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och

gemenskapsritten inte trédds for nér. (fr RA 2002 ref 50).

SSM:s utvirderingsmodell #r klart och tydligt presenterad i forfragnings-

underlaget. Eventuella anbudsgivare ges mojlighet att tolka kriterierna for
tilldelning p4 samma sitt. De gemenskapsrittliga principerna om transpa-
rens och likabehandling har dérmed tillgodosetts. Grund for ingripande

enligt LOU foreligger dérfor inte heller i denna del.

HAVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

agnus Schultzberg

radman

Foredragande har varit Jessica Persson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltingstittens be-
shit ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dagdi
klagandet fér offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 51 6verklagandet infaller p2
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyftsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt £t ledning av rittstil-
limpningen att 6vetklagandet provas, anled-
ning f6rekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att prova 6vetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av overkla-
gandet till kammatritten varfor man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 8verklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummert, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivaing limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begitan om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens beshit
som klaganden vill {4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
ellet hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framght av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakti original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



