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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Karolinska Universitetssjukhuset (Karolinska) genomfor en upphandling,
genom &ppet forfarande enligt LOU, av autoklaver (drende nr 2011-338,
dnr K1230-2011). I tilldelningsbeslut avsint den 3 februari 2012 beslutade
Karolinska att inga avtal med annan anbudsgivare dn Getinge Sverige AB

(Getinge).

Getinge ansdker om overprovning enligt LOU och yrkar i forsta hand att

upphandlingen ska réttas och i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Karolinska bestrider bifall till anstkan.

PARTERNAS TALAN

Getinge anfor till stod for sin talan bl.a. f6ljande.

Karolinska har brutit mot transparens- och likabehandlingsprinciperna ge-
nom att inte tilldela Getinge tillriickligt mycket poéng i utvirderingen, ge-
nom att tillféra en extra autoklaveringscykel till bolagets anbud vid utvér-
deringen samt genom att tilldmpa ett otydligt forfrigningsunderlag. Ge-
tinge har lidit skada eftersom bolaget genom Gvertréidelserna fatt simre
resultat i utvirderingen och dirmed forlorat mojligheten att tilldelas kon-

trakt.

"Double Jacket”

Malet med kravet i punkt 3.2.4 i forfragningsunderlagets kravspecifikation
4r, sdsom det far forstds, att uppné en jimnare temperatur i kammare och
en effektivare effektforbranning. Karolinska har inte bara beskrivit den

snskade funktionen, vilket annars brukar vara brukligt nér det géller just
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funktionskrav, utan har tydliggjort hur sjélva konstruktionen fér autoklav-

en ska vara,

Av bolagets anbud framgar de funktioner som den av Getinge offererade
autoklaven har. Bolagets autoklav, som har en jimnare temperatur i kam-
mare och en effektivare effektforbranning och som for vrigt ocksé &r kon-
struerad med en "Double Jacket", har trots sina egenskaper tilldelats noll
poing i utvirderingen for det aktuella kravet. Getinge ska tilldelas full po-
4ng i utvirderingen for denna del. Karolinska anger i yttrande till forvalt-
ningsritten att “Double Jacket” innebdr att autoklavkammaren &r omgérdad
av en yttre helomslutande kammare. Detta ér inte en korrekt beskrivning av
vad som ir en "Double Jacket”. Forfrigningsunderlaget innehéller inte ett
krav p4 att autoklavkammaren ska vara omgirdad av en yttre helomslu-
tande kammare. Getinge har offererat en autoklav forsedd med en yttre
mantel, eller kammare, som uppfyller kraven sdsom kraven framgdr i for-
fragningsunderlaget och i efterfoljande fragor och svar. Den tolkning av
begreppet "Double Jacket” som Karolinska nu ger kan inte utlésas av
dokumentationen i upphandlingen och ska dérfor inte heller lggas till

grund for utvirderingen.

Karolinska anser att Getinge har offererat en autoklav med en "Sectional
Jacket" och att bolaget ddrmed inte #r berittigat till poidng. Bolaget bestri-
der att det skulle ha offererat en autoklav med en "Sectional Jacket". Att
bolaget i sin produktbroschyr angett att utrustningen i fréga har en
"Sectional Jacket Design" forindrar inte saken. Getinge anser att den offe-
rerade utrustningen, som visserligen har en sddan design, uppfyller kravet
pa en "Double Jacket". Av det dberopade utlatandet kan inte utldsas att det
finns ndgon vedertagen definition av begreppen “Double Jacket” och

”Sectional Jacket™.
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Med beaktande av ovanstiende #r det klarlagt att Getinge har tilldelats for
fa poing i utvidrderingen. Karolinska har dirmed brutit mot likabehand-

lingsprincipen genom att bara ge den ena av tva anbudsgivare full poéng,

nir bada #r likvirdiga i denna del och borde ha tilldelats samma poéng.

Energiforbrukning och kammarstorlek

Getinge har uppfyllt kravet angéende kammarstorlek och ndgon annan
uppgift om onskad storlek pa kammare kan inte utldsas av underlaget i
upphandlingen. Trots detta har bolagets anbud missgynnats i forhillande
till vinnande anbudsgivares anbud. Av tilldelningsbeslutet framgar att yt-
terligare en autoklaveringscykel har lagts till Getinges anbud for att kom-
pensera att konkurrentens utrustning har stérre kammare. Getinge har {oljt
forfragningsunderlaget och angett exakt vad som efterfragats, ndmligen
energiforbrukning under ett ar om utrustningen anvénds i snitt fyra cykler
per dag. Det hade statt Karolinska fritt att ange att anbudsgivare bor offe-
rera stérre kammare och d4 ocksd ange hur detta skulle premieras i utvar-
deringen. Karolinska kunde ocksé angett en bestdmd last eller en viss vo-
lym som kammaren skulle rymma. Vidare har det i forfragningsunderlaget
inte angetts att Karolinska skulle ta hinsyn till autoklavkamrarnas olika
volymer. Bolaget ska inte drabbas av ett extra paslag p& grund av uppgifter
som Karolinska inte efterfragat eller pa grund av uppgifter som andra leve-
rantérer limnat. Samtliga anbudsgivare ska behandlas pa lika satt vilket
inte dr fallet nir Karolinska lagger till poster till Getinges anbud — helt utan
att ha stod for det i upphandlingens underlag. Detta fel utgor ocksé ett brott
mot transparensprincipen. Det har inte ndgonstans i forfragningsunderlaget
angetts hur bedémningen av energiforbrukningen skulle ske. Att det anges
att justerat pris anvénds, ddr service och energifrbrukning vigs in, rattfar-

digar inte att Karolinska lagger till en cykel, p.g.a. kammarstorleken.
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Om Getinge vetat vad Karolinska skulle ligga vikt vid i utvirderingen
hade bolaget kunnat utforma sitt anbud pé ett annat satt. Eftersom volymen
inte ir bestimd i forfrigningsunderlaget saknas mojlighet att agera pé sétt
som Karolinska har gjort. En uppgift om efterfrigad volym hade gett bola-
get nddvindig information om uppréttande av anbud och val av offererad

utrustning.

Karolinska anfér som grund for sitt bestridande bl.a. foljande.

"Double Jacket”

Getinge uppfyller inte bor-kravet i punkt 3.2.4. "Double Jacket" innebér att
sjdlva autoklavkammaren &r omgérdad av en yttre helomslutande kammare
- dirav namnet "Double Jacket". Fére anbudstidens utgéng inkom en fraga
angéende vad Karolinska menade med "Double J acket”. Karolinska besva-
rade fragan den 21 september 2011 med svaret: "En yttre kammare som
omger autoklavkammaren. I mellanrummet mellan dessa strommar dnga”.
Anbudsgivarna har haft tillgang till samtliga frégor och svar som ldmnats
under upphandlingen. Trots detta svar som tydligt visade vilka krav Karo-
linska stillde i forhallande till det viktigaste bor-kravet, har Getinge opere-
rat en autoklav som inte #r utrustad med "Double Jacket". Av den produkt-
specifikation som Getinge bilagt sitt anbud framgar att autoklaven dr kon-
struerad med ett kanalsystem, dvs. autoklaven #r inte omsluten av en yttre

kammare.

Med anledning av Getinges svar i anbudet och bilden fran produktspecifi-
kationen stillde Karolinska en fréga om autoklaven var konstruerad med
"Double Jacket". I svaret pa fragan anges att “alla Getinges autoklaver for-
ses med en mantel bestédende av u-profiler som svetsas runt kammaren.
dessa mantelkanaler anvinder man sedan anga vid uppvérmning och ibland
kylvatten vid vissa processer”. Ett kanalsystem enligt Getinges anbud &r

inte "Double Jacket". Skillnaden leder bl.a. till att den 18sning med dnga i

2961-12
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mellanrum som Karolinska angett inte mojliggdrs med Getinges autoklav.

Dirutdver ska ndmnas att Getinge i offererad autoklavs produktbroschyr

genomgaende anger att autoklavmodellen har en "Sectional Jacket De-

sign”, vilket inte r detsamma som “Double Jacket”. Till st6d for detta abe-

ropas ett utlatande avseende skillnaden mellan den konstruktion Karolinska

efterfragat och den av Getinge offererade 16sningen med en mantel besté-

ende av kanaler som svetsas runt autoklavkammaren. Utldtandet dberopas

till styrkande av att Getinge inte offererat vad som efterfragats samt att

bolagets autoklav inte heller mdjliggdr att d4nga strommar mellan inre och

yttre kammare. I utvirderingen har Karolinska darfor tilldelat Getinge noll

(0) poing i denna del, d autoklaven inte uppfyller det aktuella kriteriet

och dess lamplighet for det avsedda anvindningsomradet.

Bor-kravet r vidare tydligt formulerat, podngsittningen och viktningsfak-
torn likasa och Karolinska har genomfort utviirderingen av anbuden i en-
lighet med vad som angivits i underlaget till upphandlingen. Nagon brist i
forhallande till transparensprincipen foreligger alltsd inte. Forutsatt att an-
buden beddmts pa samma sitt och utifrén samma forutsittningar kan en
beddmning som resulterar i att ndgon anbudsgivare tilldelas en hdgre po-

4ng &n en annan inte anses strida mot likabehandlingsprincipen.

Energiforbrukning och kammarstorlek

Karolinska har endast stillt minimikrav pa kammarmatten och anbudsgi-
varna har haft mojlighet att offerera kammare med stdrre méatt och som en
f5ljd ddrav, storre volym. Karolinska har inte uteslutit autoklaver med
storre matt. Getinges autoklav har en volym pa 6 m® och det vinnande an-
budets autoklav har en volym pa 7,5 m?. Som en foljd av att upphandlingen
méjliggjorde for anbudsgivare att offerera autoklaver med olika storlekar
(och ddrmed volymer) har Karolinska i syfte att gora en likabehandlande

utvirdering av anbuden och likabehandla anbudsgivarna tagit hénsyn till
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kamrarnas olika volymer vid utvirderingen av energiférbrukningen. For att
uppna samma volym p# autoklaverna beriknades energiférbrukningen pa
Getinges autoklav pd fem cykler. P4 detta sitt har Karolinska sdkerstéllt en
rittvis jamforelse mellan de olika autoklavernas energiforbrukning utifrén
de i upphandlingen angivna forutsittningarna. Getinge har dérmed inte
missgynnats utan likabehandlats. Utan hansyn till respektive autoklav-
kammares volym hade bedémningen lett till att det anbud som inte var det
mest ekonomiskt fordelaktiga hade antagits. Utvirderingen hade blivit di-
rekt felaktigt utifrn den verkliga kostnaden for autoklavernas energifor-

brukning.

UTREDNINGEN

[ forfrigningsunderlaget anges, sévitt nu &r aktuellt, foljande.

3. PROVNING AV ANBUD

Efter anbuds6ppning sker prévning av anbuden enligt foljande.

[o.d

3.3. Utviirdering

[ steg tre utvirderas de anbud som uppfyller stillda skall-krav. Det anbud kommer

att antas som #r det for sjukhuset ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till f61-
jande utvirderingskriterier och viktade underkriterier (bdr-krav):

Utviirderingskriterium Poiéing
Bor-krav 200
Garanti extra ar 60
Service 75
Driftsdkerhet 100
Miljé 9
Pris

3.3.1. Uppfyllande av bér-krav i kravspecifikationen

Vid utvirderingen kommer projektgruppen att i konsensus poéngsitta varje krite-
rium utifrén en skala pa 0-4, beroende pa hur vil respektive anbud uppfyller det
aktuella kriteriet och dess limplighet for det avsedda anvéndningsomrédet. Vikt-
ningsfaktorerna kommer sedan att multipliceras med det erhalina betyget.

For miljskrav, garanti, driftsikerhet och service kommer vi inte att tillimpa négon
betygsittning, kravet tilldelas dérfor den maxpodng som ér angiven efter kravet mi-
nus ev. avdrag.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2961-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

4 po#ng = Utmirkt

3 poéng = Bra

2 po#ng = Ganska bra

1 podng = Underméligt

0 poing = Mycket underméligt

3.3.2. Service och Driftsiikerhet

Beddmningen kommer att vara baserad pa frageformuldr, bilaga 2:2, tilldelas po-
4ng enl. angivelse i frageformuliret minus ev. avdrag. Anbud som pa 2 av ndgon
av punkterna 2.5-2.11 erhdller 0 poiing kommer inte att utvirderas vidare.

3.3.4. Pris

Det pris vi kommer att anviinda oss av vid berdkning av justerat pris omfattar pris
for utrustningen, kostnad for service och energiforbrukning under utrustningens 5
forsta ar efter leverans/installation.

3.3.5. Justerat Pris

For varje anbud kommer vi att beriikna ett justerat pris. Med det justerade priset tar
vi hinsyn till samtliga ovanstiende utvérderingskriterier. Det anbud som erhéller
lagst justerat pris r det for sjukhuset ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Det
justerade priset kommer att berdknas enligt nedanstéende formel.

Justerat pris = pris + paslag
Péslag = [ (max podng - anbudets poing)/max poing 1¥6x10°

KRAVSPECIFIKATION - BILAGA 2:1

3.1.2 Kammarstorleken skall minst vara 220x125x220 cm (LxBxH). Ange offere-
rad utrustnings kammarmatt.

3.2.4 Konstruerad med "Double Jacket" for jdmnare temperatur i kammare och ef-
fektivare effektforbrukning. Viktningsfaktor: 10

20. Ange foljande

20.1 Anbudsgivaren skall ange utrustningens effektforbrukning i kW:
a) [ viloldge.
b) Under drift.

20.2 Ange utrustningens energiforbrukning under ett &r om utrustningen anvénds i
snitt for 4 cykler per dag. Utrustningen skall vara péslagen alla dagar fran 07:00 till
17:00.
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DOMSKAL

Forvaltningsrdttens bedomning

Fréiga i malet &r om den upphandling som genomfors av Karolinska, pa de
grunder som Getinge gor gillande, strider mot nagon bestimmelse eller
grundlidggande princip for upphandling och om detta i sédana fall har med-
fort att Getinge lidit eller kan komma att lida skada. For det fall att forvalt-
ningsrétten finner skil for ingripande enligt LOU 4r domstolen inte bunden
av de yrkanden om viss dtgiird som angetts i ansdkan om Sverprdvning (se

RA 2005 ref. 47).

“"Double Jacket”

Getinge gor i denna del gillande att punkt 3.2.4 i forfragningsunderlagets
kravspecifikation dr oklart utformad och att Karolinska tilldmpat en bety-
delse som inte dr vedertagen och som inte kan utldsas av underlaget. For-
valtningsritten konstaterar inledningsvis att forfragningsunderlaget inte
innehaller nagon definition av konstruktionen "Double Jacket”. Av hand-
lingarna i malet framgar dock att Karolinska i svarsformuldr som samtliga
anbudsgivare haft tillgang till limnat en nédrmare forklaring till vad som
avses med begreppet. Det fir ddrmed anses sté klart att Karolinska avsett
en viss typ av konstruktion och inte enbart en konstruktion som allmént
uppfyller det funktionskrav som anges i forfrigningsunderlaget. Den efter-
fragade konstruktionen “Double Jacket” ér tydligt definierad och forvalt-
ningsritten anser dirmed att Karolinska limnat tillrécklig information om
vad som skulle tillmitas betydelse vid utvérderingen. Skl for ingripande

enligt LOU pé denna grund saknas dérmed.

Getinge anfSr dven att dess anbud inte tilldelats tillrackligt med podng vid

utviirderingen av punkt 3.2.4. I denna del konstaterar forvaltningsritten att
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domstolen endast har att préva om det har forekommit nagra fel i samband

med Karolinskas utvirdering. Det ankommer ddrmed inte pa forvaltnings-

ritten att gdra en ny utvdrdering av anbuden.

Vad giller utviirderingen av de olika anbudens konstruktioner har det inte
framkommit att Karolinska i sin bedomning frangatt de krav som angetts i
underlaget till upphandlingen eller att anbuden beddmts utifrén olika krav.
Det saknas visserligen motivering till varfor Getinge tilldelats noll poéng,
men det far anses framgé av poingsittningen att bolagets anbud inte an-
setts uppfylla den pa forhand uppstillda definitionen av konstruktionen
“Double Jacket”. I detta sammanhang ska det framhallas att upphandlande
myndighet kan anses ha tolkningsforetride vid bedomningen av de anbud
som mottagits. Mot bakgrund av det som anforts finner férvaltningsrétten
att Karolinskas utvirdering i denna del inte har gjorts i strid med forfrag-
ningsunderlaget eller bestimmelser och grundlaggande principer for of-

fentlig upphandling.

Energiférbrukning och kammarstorlek

Getinge gor i denna del gillande att Karolinska har brutit mot likabehand-
lings- och transparensprinciperna genom att berdkna energiférbrukningen

for bolagets autoklav utifran fem cykler per dag.

Enligt forfragningsunderlagets kravspecifikation ska anbudslimnarna ska
ange utrustningens energifrbrukning per &r vid snitt fyra cykler per dag. 1
anbuden ska @ven utrustningens effektforbrukning anges. Betriffande ut-
virderingen av anbuden uppges bl.a. att utrustningens energiforbrukning
ska ligga till grund for berdkningen av utvirderingskriteriet pris. Det ges
dock ingen nirmare information om hur anbudsgivarnas specifikationer
kommer att anvindas vid utvirderingen, forutom att det dr energiforbruk-

ningen under utrustningens fem forsta &r efter leverans/installation som ska
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beddmas.

Aven om forfrigningsunderlaget kan anses ha vissa brister avseende be-
domningen av priset for utrustningens energiforbrukning anser forvalt-
ningsritten att underlaget dr utformat pa ett sadant sétt att anbudsgivarna
kan avgora vad som kommer att utviirderas. Vid utvirderingen av Getinges
anbud har energiforbrukningen visserligen beréknats utifran fem cykler per
dag istillet for fyra som i det vinnande anbudets fall. Anbuden har dndé
behandlats lika eftersom det #r samma lastvolym som legat till grund f6r
bedémningarna. Lastvolymen i sig har dock inte haft betydelse for utvirde-
ringen och Karolinska har ddrmed inte frangétt de krav och forutsittningar
som anges i forfrdgningsunderlaget. Valet av en viss lastvolym har endast,
i enlighet med forfragningsunderlaget, mdjliggjort en utvérdering och jim-
forelse av autoklavernas faktiska energiforbrukning som ett led i faststél-
landet av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Sammantaget anser
forvaltningsritten att varken forfragningsunderlagets utformning eller an-
budsutvirderingen i denna del strider mot grundlédggande upphandlings-

principer.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att skél for ingripande enligt

LOU saknas. Getinges anstkan om dverprovning ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Madeleine Benndorf

Radman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Jonas Sunding.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommitin till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillampningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévaningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan snarast
gOrs till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill f till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammarratten.

I mal om Gverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mailet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
térvaltningsratten.

DV 3109/1A L.OU
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Makulerad Sign




Bilageforteckning

Sida 1(1)

Diarienummer

Arendemenin

Bilaga Datum

E108/ 2012

Anmilan COM 030.M6548

Sekretess Beskrivning

1

2
3
4

20120424
20120425
20120425
20120425

Kommissionens avisering om &versdndande av anmélan
Kommissionens missiv till anmélan

Anmélan

Bilagor till anmélan (CD)

Makulerad Sign




