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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2010-10-25 4392-10
Mattias Hakansson Meddelad i Enhet 1
Foredragande Falun

SOKANDE

1. Imtech Infra B.V.

c/o Néarkes Elektriska AB

Box 1523

701 15 Orebro

2. Narkes Elektriska AB, 556701-3007
Box 1523
701 15 Orebro

3. Schneider Electric Sverige AB, 556259-3532
c/o Nérkes Elektriska AB

Box 1523

701 15 Orebro

Ombud for 1-3: Advokat Henrik Seeliger
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

MOTPART
Trafikverket
781 89 Borlénge

Ombud: Stig Luttinger
Trafikverket
781 89 Borlénge

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (L.OU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fo6rvaltningsritten avslar Imtech Infra B.V:s, Nérkes Elektriska AB:s och
Schneider Electric Sverige AB:s ansékan om 6verprévning. Darmed upp-
hor ocksé forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 24 juni 2010 att

gilla.

Dok.1d 16705

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 (023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Trafikverket (tidigare Vagverket) genomfor en upphandling avseende
»Norra linken NL 66 El, styr, tele och trafik”. Tilldelningsbeslut fattades
den 14 juni 2010, varvid anbud fran Tunnelentreprenad Svenska AB (i det
foljande TEAB) antogs.

YRKANDEN M.M.

Imtech Infra B.V., Nirkes Elektriska AB och Schneider Electric Sverige
AB (i det foljande Bolagen) begér $verprévning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sa vis att utvérderingen
ska géras om, varvid Bolaget NL 66:s, Midroc Electro AB:s och TEAB:s
anbud ska forkastas. I andra hand yrkar Bolagen att forvaltningsritten be-

slutar att upphandlingen ska goras om.

Till stéd for sin talan anfor Bolagen 1 huvudsak foljande. Bolaget NL 66:s,
Midroc Electro AB:s och TEAB:s anbud uppfyller inte de ovillkorliga kva-
lificeringskrav som uppstillts i forfrigningsunderlaget avseende brand-
larmssystem och borde dérfor ha forkastats. For det fall Trafikverket skulle
ha agerat i enlighet med LOU skulle Bolagens anbud ha varit det ekono-
miskt mest fordelaktiga och ddrmed antagits. Vidare har forfrgningsun-
derlaget varit oklart i s métto att det inte statt klart for anbudsgivarna att
det varit tillatet att offerera system som vid tidpunkten for anbudsldmnan-
det inte uppfyller stillda krav. Trafikverkets forfarande stér i strid med de
grundliggande principerna om forutsebarhet, transparens och likabehand-
ling. Bristerna #r av allvarlig art och har medfort skada eller i vart fall risk

for skada for Bolagen.

Trafikverket bestrider bifall till Bolagens anstkan och anfor i huvudsak
foljande. Kraven avseende brandlarmssystemet ar kontraktsvillkor som ska
uppfyllas vid anldggningens drifttagande. Det innebér att de krav som

stills i Handling 5.10.1, Brandlarmssystem, kravspecifikation, &r de krav
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som ska finnas pé slutlig produkt. Kraven ska ligga till grund for projekte-
ring och utférande fram till firdig produkt. Dessa funktionskrav ska inte
verifieras vid anbudstillfillet/virderingen utan &r kontraktsvillkor som ska
uppfyllas vid fardig anldggning. TEAB har i sitt anbud visat att de kommer
att uppfylla samtliga krav i handlingarna. Nagra reservationer finns inte i
anbudet. Aven for det fall forvaltningsrétten skulle finna att anbudsgivarna
maste visa att funktionskraven ska uppfyllas redan vid anbudstillfillet gor
TEAB det. Anbudet ska dirfor inte forkastas. Det ska ocksé tilldggas att
TEAB har offererat Fibrolaser III och inte Fibrolaser II som s6kanden pé-

star.

UTREDNINGEN I MALET

Av aktuellt tilldelningsbeslut och upphandlingsprotokoll framgar att TEAB
har antagits som entreprendr. Vidare framgér att Bolagens anbud placerade
sig som fyra i upphandlingen. Som tvéa respektive trea placerade sig anbud

frén Bolaget NL 66 och Midroc Electro AB.

I punkten UFB.31 i upphandlingsforeskrifterna i férfrigningsunderlaget
anges bl.a. f6ljande. Reservationer som innebér att anbudet avviker fran
stallda krav godtas inte och innebér, dér annat inte uttryckligen anges, att

anbudet méste forkastas.

I punkten UFB.311 i upphandlingsforeskrifterna i forfrigningsunderlaget

anges foljande. Huvudanbud ska avges helt enligt forfrigningsunderlaget.

I Handling 0.1 Upphandlingsforeskrifter anges att om anbudet inte anses
uppfylla stiilda krav avseende Systembeskrivningar for Flik 7-T — 15-T
ska det forkastas om fem eller fler systembeskrivningar enligt handlingen
0.5 *Utvirderingsmodell” avsnitt 1.2.6 fir podngbedomningen noll (punk-
ten UFB.521).
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I handling 5.10.1 Brandlarmsystem, kravspecifikation till forfragningsun-
derlaget anges bl.a. féljande. Den aktuella omgivningstemperaturen fran -
40 grader C till + 200 grader C vid respektive detektor ska kontinuerligt
lagras minst tva veckor (punkten 5.10.1.57).

I kompletterande forfragningsunderlag, KFU 04, anges bl.a. foljande. De-
tektering av temperaturforandring per tidsenhet i en detekteringspunkt ska
vara instéllbar och kunna ge larm vid en foréndring av temperaturen pa 0,2
grader C/10 sek (punkten 173). Vidare anges att detektering for absolut-
temperatur i en detekteringspunkt ska vara instéllbar och kunna ge larm vid

en forandring av temperaturen pa 0,2 grader C (punkten 175).

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Aktuell lagtext

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett 5ppet sitt. Vidare ska principerna om 6msesidigt er-

kannande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsriittens bedéomning

Bolagen har hiivdat att de anbud som Bolaget NL 66, Midroc Electro AB
respektive TEAB har ldmnat inte uppfyller de obligatoriska krav som upp-
stalls i forfragningsunderlaget avseende brandlarmssystem och att dessa
anbud diarmed borde ha forkastats. Vidare har Bolagen gjort gillande att

forfragningsunderlaget har varit oklart i s& matto att det inte statt klart for
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anbudsgivarna att det varit tillatet att offerera system som vid tidpunkten

for anbudsldmnandet inte uppfyller stillda krav.

Forvaltningsritten har saledes att prova om vad bolaget anfort utgor skl

for ingripande enligt LOU.

Av handlingarna i méalet framgér att TEAB i sitt anbud offererar ett brand-
larmssystem med Siemensprodukten OTS som centralenhet och med Sie-

mensprodukten Fibrolaser som varmedetekteringskabel.

Bolagen har hivdat att OTS och Fibrolaser inte uppfyller kraven p& miitti-
der som stills i punkterna 173 och 175 i KFU 04. Dessutom har Bolagen
gjort gillande att Fibrolaser inte uppfyller kravet i punkten 5.10.1.57 1
Handling 5.10.1, Brandlarmssystem, kravspecifikation. Till stod hirfor har
Bolagen hinvisat till korrespondens med Siemens och till produktblad fran

Siemens.

Av utdrag ur TEAB:s anbud kan i den 16pande texten utlésas att det &r Fib-
rolaser III som offereras. Bolagen har emellertid h&vdat att samtliga hand-
lingar som TEAB bifogat till anbudet avser Fibrolaser II. Till st6d hirfor
har Bolagen gett in ett produktblad avseende Fibrolaser II som uppges ha
ingétt i TEAB:s anbud. Vidare har Bolagen anfort att Trafikverket inte har
presenterat ndgot stod for att Fibrolaser III skulle ha uppfyllt kraven vid
anbudstillfillet. Bolagen har hérvid bl.a. framfort att Fibrolaser III &nnu
inte synes vara fardigutvecklad och att den skrivelse frin Siemens AB som
Trafikverket gett in visar att Fibrolaser III inte uppfyllde stéllda krav vid
anbudstillfillet med hinsyn till att det i skrivelsen stéar att Fibrolaser III kan

konfigureras sa att kraven uppfylls.

Trafikverket har & sin sida anfort att det handlar om funktionskrav som inte

méste vara uppfyllda vid anbudstillfallet. Vidare har Trafikverket hdvdat
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att TEAB har offererat Fibrolaser III och att Fibrolaser III uppfyllde de
aktuella kraven vid anbudstillfillet. Till stod for sin uppfattning har Tra-
fikverket gett in en skrivelse fran Siemens AB med rubriken “Klarstéllande

gillande entreprenad NL66” och en produktbeskrivning frdn Siemens.

Forvaltningsritten anser att forfrigningsunderlaget ska tolkas sé att de ak-
tuella kraven &r sddana krav som behover vara uppfyllda forst vid tidpunk-
ten for drifttagandet av anldggningen (jfr bl.a. avsnitt 3.2 1 Gemensamt K6,
Handling 5.0, Overgripande beskrivning).

Forvaltningsritten noterar att det i den 16pande texten i TEAB:s anbud an-
ges att det r Fibrolaser III som offereras. Enligt férvaltningsrittens upp-

fattning innebér inte vad Bolagen har anfort och &beropat 1 det hir avseen-
det att det finns skil att fringa den uppgift som ldmnats 1 den l6pande tex-

ten 1 anbudet.

Med hinsyn till den produktbeskrivning som Trafikverket gett in avseende
Fibrolaser III jimte skrivelsen fran Siemens AB kan Bolagen inte anses ha
motbevisat Trafikverkets uppgifter om att TEAB:s anbud uppfyller de ak-
tuella kraven 1 forfragningsunderlaget. Vad Bolagen har anfort betréffande
innebérden och betydelsen av skrivelsen fran Siemens AB foranleder inte
att forvaltningsritten gor en annan beddmning i det avseendet. Inte heller
vad Bolagen anfort i ovrigt betréffande Fibrolaser III medfér en annan be-
domning. Som konstaterats ovan kan forfragningsunderlaget heller inte
tolkas s att det brandlarmssystem som offereras i anbudet méste vara ett
fardigutvecklat system redan vid anbudstillféllet utan det far anses tillrdck-
ligt att anbudet innehéller en beskrivning av hur de aktuella kraven kom-
mer att uppfyllas vid drifttagandet. Mot denna bakgrund kan TEAB:s an-
bud inte anses innehélla nagra reservationer i férhallande till de aktuella
krav som stills i forfragningsunderlaget. Enligt férvaltningsréttens mening

saknas didrmed skl att forkasta TEAB:s anbud utifrdn de omsténdigheter
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som Bolagen &beropat. Vid sddant férhéllande saknas anledning att préva
huruvida de anbud som Bolaget NL 66 och Midroc Electro AB har ldmnat

borde ha forkastats.

Bolagen har dven gjort gallande att forfrégningsunderlaget har varit oklart 1
s& matto att det inte statt klart for anbudsgivarna att det varit tillatet att of-
ferera system som vid tidpunkten for anbudslamnandet inte uppfyller stéll-
da krav. Som konstaterats ovan anser forvaltningsratten att forfragningsun-
derlaget ska tolkas sa att tidpunkten for uppfyllandet av ifrdgavarande krav
ar kopplat till tidpunkten f6r anldggningens drifttagande. Bolagen har hel-
ler inte nidrmare forklarat varfor man uppfattat forfragningsunderlaget som
oklart i det hir avseendet. Enligt forvaltningsrattens uppfattning kan for-
fragningsunderlaget ddrmed inte anses vara oklart pé sa sétt som Bolagen

vill gbra gillande.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det saknas skél for ingri-

pande enligt LOU. Bolagens ansékan om 6verprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c).

)
Anders Lidman

radman



DV 3109/1C * 2007-08 « Producetat av Domsto

SYERIGES IDOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens be-
shat ska skriva till Kammarratten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
Il forvaltningsritten.

Overklagandet ska ba kommit in fll férvalt-
ningsratten inom tre veckor frin den dagdi
llaganden fick del av beslatet Tiden for over-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skovel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kanna tas upp 1
kammartritten fordras att prévningstﬂlstind
meddelas. Kammartratten Jaimnar provningstill-
stind om det ir av vikt f6r ledning av rittstil-
lampningen att overklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
forvalningsratten kommit eller det annars finns
synnetliga skl att prova Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammarritten varfOr man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personmmimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas fot delgivning lamnas om
dessa uppgifter nte tidigate uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adtessuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gots till kamnmarratten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaliningsrattens namn, miloummer
samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {6x
begaran om provoingstillstind,

4. den andnng av forvaltningsrattens beslat
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrat-
ten framghr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
oummer.

www.dormnstol.se



