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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Tekniska verken i LinkSping AB (Tekniska verken) genomférde en upp-
handling gillande Pdasar insamling av matavfall 16/3. Upphandlingen ge-
nomfordes som ett forenklat forfarande enligt LUF och tilldelningsgrund ér
lidgsta pris. Tekniska verken meddelade den 2 juni 2016 ett tilldelningsbeslut
enligt vilken Miljosick i Norrkdping AB (Miljosdck) tilldelades kontrakt i
upphandlingen och Papyrus Supplies AB (Papyrus) kom pa andra plats i

utvirderingen.

Papyrus ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att forvaltningsritten ska besluta om riittelse, med innebdrden att upphand-
lingens utvidrdering ska goras om, utan beaktande av anbudet frin Miljo-

sick, och i andra hand, att upphandlingen gérs om.

Tekniska verken begir att ansékan om Sverprovning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Papyrus

Tekniska verken har kvalificerat anbudet fran Miljoséck trots att anbudet &r
behiftat med brister och ritteligen skulle ha diskvalificerats. Da anbudet
fran Papyrus kom pa andra plats i utvirderingen skulle Papyrus vid en kor-

rekt genomford kvalificering ha tilldelats upphandlingens kontrakt.

I upphandlingens forfragningsunderlag i kapitel 3, Leverantorskvalificering

anges i 3.1.2 att "B kommer att via kreditupplysning kontrollera att L har en
tillrdcklig ekonomiskt stillning bland annat kreditvirdighet och betalnings-

formdga”. Det dr saledes ett kvalificeringskrav att anbudgivare har en till-

ricklig ekonomisk stillning, bland annat kreditvirdighet och betalningsfor-
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maga. Vidare framgér att det dr Tekniska verken som ska kontrollera kravets

uppfyllande.

Miljostck #r forsatt i foretagsrekonstruktion och var det vid tidpunkten for
anbudets bedomning samt dven fore och efter. Ett beslut om foretagsrekon-
struktion ska endast fattas om det kan antas att gidldenéren inte kan betala
sina forfallna skulder eller att sédan of6rméga intrdder inom kort. Av de
fakultativa uteslutningsgrunderna i 10 kap 3 § LUF omfattas ackordforfa-
rande, anstkan om foretagsrekonstruktion samt rimligen &ven beslut om
foretagsrekonstruktion, vilket foreldg vid tidpunkten for Tekniska verkens

kontroll avseende kravets uppfyllande.

Enligt Miljosicks ansSkan om foretagsrekonstruktion framgdr en differens
pa mer #n 34.000.000 kr. I protokoll frén borgenirssammantrédet framgér
dven att Miljosick beriiknas gd med forlust pa cirka tre miljoner kronor fram
till augusti 2016. Frén september manad beriknas kassaflsdet bli svagt posi-
tivt och forst vid arsskiftet 2016/2017 beriknas kostnadstickning uppsta.

Det #ir Tekniska verken som ska kontrollera kravets uppfyllande. Kvalifice-
ringskraven maste vara uppfyllda vid anbudstidpunkten. Det &r inte relevant
att en anbudsgivare uppger att ett krav eventuellt kommer att uppfyllas i
framtiden. Av detta foljer att Miljoséck inte ens i ndrheten kan anses ha upp-
fyllt upphandlingens krav pa “tillrdcklig ekonomiskt stdllning bland annat
kreditvérdighet och betalningsformdga”. Anbudet fran Miljosick skulle
saledes ritteligen ha befunnits inte uppfylla kravet pa tillrdcklig ekonomisk
stillning och diskvalificerats. Detta har emellertid inte skett vilket uppenbar-
ligen strider mot de upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling

och transparens.

Av riittspraxis framgar att anbud som inte uppfyller stéllda krav eller som i

ovrigt innehaller reservationer gentemot upphandlingsféremalet, de kom-
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mersiella villkoren eller upphandlingen i Svrigt inte far antas, eftersom detta
skulle strida mot principerna om likabehandling och transparens. Konse-
kvensen av om upphandlande myndigheter skulle fa bortse frdn brister i
nidmnda avseende ir att de anbudsgivare som iakttagit och uppfyllt samtliga
krav, missgynnas i forhallande till de anbudsgivare vars anbud inte uppfyller
kraven. Ett sddant forfarande innebér ocksa att myndigheten bryter mot
namnda principer gentemot presumtiva anbudsgivare som avstatt fran att
limna anbud i upphandlingen. Med hénsyn till den angivna réttspraxisen far
det saledes konstateras att de i mélet aktuella bristerna, utan tvekan utgor

skl for att diskvalificera anbudet fran Miljoséck.

Tekniska verken

Miljssicks anbud uppfyller samtliga kraven i upphandlingen. Det finns ing-
en skyldighet for Tekniska verken att forkasta ett anbud endast pa grund av
en inledd foretagsrekonstruktion. Istéllet dr kravet pa anbudsgivarna att
dessa ska ha en tillréicklig ekonomisk stéllning, som exemplifieras med att
anbudsgivarna ska ha en tillrdcklig kreditvirdighet och en fillrdcklig betal-
ningsfsrmaga. Det kan saledes konstateras att kravet 4r forhdllandevist lagt
stallt och dels att rekonstruktionen i sig inte medf6r nagon skyldighet for
Tekniska verken att forkasta Miljosicks anbud. Uteslutningsgrunderna i 10
kap. 3 § LUF ir fakultativa, dvs. en uteslutningsgrund som ir frivillig att
tillimpa for Tekniska verken. Bedémningen av vad som & tillrdckligt i
sammanhanget ir en bedémning som det ritteligen ankommer p& Tekniska
verken att gora, utifrén arten och omfattningen av den leverans som upp-

handlingen avser.

Tekniska verken har varit medveten om den pagéende rekonstruktionen och
Miljssicks mojligheter att avsluta rekonstruktionen genom ackord, utifran

bedémningarna gjorda av savil rekonstruktdren som Norrkdpings tingsrétt.
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Norrkdpings tingsritt beslutade den 10 maj 2016 att rekonstruktionen skulle
fortsitta da det fortfarande fanns anledning att anta att syftet med den skulle
uppnas. Till stdd for tingsrittens beslut ligger den rekonstruktionsplan dr
rekonstruktdren i den beddmer att Miljosécks aktiekapital blir intakt per
utgangen av ar 2016, varefter verksamheten ater beddms kunna generera
vinst. Ackordforhandling #r #ven inplanerad till den 1 juli 2016. Det &r sale~
des uppenbart att Norrkdpings tingsritt anser att rekonstruktionen ska kunna

genomfdras med ett lyckat resultat.

De omsténdigheter som anforts av Papyrus utgdr inte dvertrddelser av de
grundldggande principerna enligt LUF. Bolaget har foljaktligen inte heller
lidit, och riskerar inte heller att lida skada i den bemérkelsen som avses 116
kap. 6 § LUF. Det saknas ddrmed fSrutséttningar fér ingripandet mot upp-
handlingen och forvaltningsritten ska dérfor avsld bolagets ansdkan om

6Vérprévning.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LUF framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 LUF §
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort at leve-
rantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upp-
handlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.
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110 kap. 3 § LUF foreskrivs att en upphandlande myndighet far, utéver vad
som foljer av 1 och 2 §§, utesluta en leverantdr fran att delta i ett kvalifice-

ringssystem eller i en upphandling, om leverantéren bl.a.

1. &r i konkurs eller likvidation, dr under tvangsforvaltning eller dr £o-
remél for ackord eller tills vidare har instillt sina betalningar eller dr

underkastad néringsférbud,

2. #r foremdl for ans6kan om konkurs, tvangslikvidation, tvangsfor-

valtning, ackord eller annat liknande forfarande,

Forvaltningsrittens bedomning

Papyrus har anfort att Miljosécks anbud rétteligen skulle ha diskvalificerats
da de inte uppfyller stillt krav pa ekonomisk stabilitet. Hartill har anforts att
det krav som anges i punkt 3.1.2 i forfragningsunderlaget inte uppfyller
LUF:s krav p4 tydlighet varfor skl for omgorande av upphandlingen fore-

ligger.

Forvaltningsriitten finner skl att forst prova om kravet rorande ekonomisk
och finansiell stillning till sin utformning kan anses sté i strid med LUF.
Det kan visserligen konstateras att kravet ifraga givits en generell utform-
ning utan nigon nirmare vigledning vad som avses med tillréacklig ekono-
misk stillning i form av t.ex. en viss angiven kreditrating, omsittning, eget
kapital eller dylikt. Sévitt giller kvalificeringskrav av detta slag bor dock
enligt forvaltningsritten den upphandlande enheten inneha ett relativt stort
utrymme att utforma detsamma pé ett sddant stt att Snskad konkurrens i
upphandlingen inte riskerar att utebli. Med hénsyn hartill samt med beak-
tande av att det i punkt 3.1.14 héinvisas till de legala ekonomiska utslut-
ningsgrunder som aterfinns i 10 kap. LUF bed6ms att kravet i punkt 3.1.2.

inte kan anses brista i transparens pé sitt pastas. Nista fraga dr huruvida
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Miljssiick kan anses uppfylla kravet pa tillrdcklig ekonomisk och finansiell

stéllning.

Vad som utgér tillricklig ekonomisk och finansiell stéllning &r, som ovan
angetts, inte nirmare definierat. En utgangspunkt for provningen i denna del
bér ddrfor ta sin utgdngspunkt i de grundliggande ekonomiska krav som
preciseras i 10 kap. 3 § LUF. Med beaktande av de omstindigheter som
framkommit rérande Miljosicks pdgdende foretagsrekonstruktion i samband
med anbudsgivningen och direfter beddmer forvaltningsritten att Tekniska
verken vid en prévning mot ndmnd paragraf haft motiv for att utesluta bola-
get frin upphandlingen med std av 10 kap. 3 § LUF. Denna reglering &r
dock bade i LUF och dirtill kopplat reglering i férfragningsunderlaget angi-
ven som en fakultativ regel. Utrymme far dirmed anses finnas f6r den upp-
handlande enheten att vid en individuell prévning dndock acceptera ett an-
bud som inte uppfyller diri angivna krav sé linge som principen om likabe-
handling uppritthélls. Tekniska verken ska i en sddan situation géra en indi-
viduell bedémning av anbudsgivarens ekonomiska och finansiella stéllning

(jfr. RA 2005 ref. 47).

I malet har inte annat framkommit #n att Tekniska verken gjort en individu-
ell prévning av Miljssicks ekonomiska och finansiella stdllning och utifrdn
en affdrsmissig beddmning ansett att det foreligger objektiva individuella
skl for att acceptera Miljosicks anbud. Vad Papyrus anfort i denna del for-
anleder inte annan bedémning. Tekniska verken har saledes med beaktande
av likabehandlingsprincipen inte varit skyldigt att utesluta Miljosécks anbud
fran slutlig anbudsutvirdering. Skil for ingripande enligt 16 kap. 6 LUF

saknas dirfor och ansékan om 6verprovning ska i enlighet hdrmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-1.OU)

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande har varit Linda Demir



DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping, Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f&r Gver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt -
att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dt6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begitan om provningstillstind,

4, den dndting av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa {61~
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagat kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se



