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BAKGRUND

_ Uppsala universitet (universitetet) genomfor en upphandling i form av for-
nyad konkurrensutsittning gillande avancerade n#tverksprodukter, UH
2010/61. Ramavtalet som ligger till grund f6r den férnyade konkurrensut-
séittningen 4r Kammarkollegiets ramavtal 6980/09, Kommunikationsut-

rustning 2008.

YRKANDEN

Cygate AB (bolaget) anstker om &verprovning av upphandlingen och yr-
kar upphandlingen réttas pa sé sitt att bolagets anbud tas med till utvérde-
ring, varvid bolaget vinner upphandlingen och tilldelas avtal. 1 andra hand

yrkas att upphandlingen gors om.
Universitetet bestrider bolagets yrkanden.

GRUNDER

Bolaget

Upphandlingens genomforande

Universitetet upphandlar ett ramavtal for ett stort antal universitet och 14-
rositen genom en andra konkurrensutséttning av Kammarkollegiets ramav-
tal. Kammarkollegiets ramavtal #r avsedda att anvéndas av anslutna upp-
handlande myndigheter nér behov uppkommer hos enskilda myndigheter.
Det #r inte mdjligt att, sisom universitetet gjort, géra en ny samordnad
upphandling av ett ramavtal i form av ett avrop frén Kammarkollegiets
ramavtal. Detta strider mot hela strukturen i 5 kap. LOU och det bakomlig-
gande EU-direktivet.

Enligt 5 kap. LOU kan samordnad upphandling av ramavtal ske. Avrop
frén sddana ramavtal kan ske pa tv4 sétt, antingen genom sé kallad rang-
ordning eller genom en s4 kallad andra konkurrensutséttning. Nér metoden

med en andra konkurrensutséttning anvinds, sésom i forevarande upphand-
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ling, ska ramavtalsleverantdrerna inbjudas att 1dmna anbud i enlighet med
det forfragningsunderlag dér den avropande myndigheten har preciserat
sina behov pa sétt som stadgas i 5 kap. 7 § LOU. Enligt propositionen &r
syftet med den fornyade konkurrensutséttningen att parterna ska kunna
komplettera eller forfina villkoren i ramavtalet for att fAnga upp sérskilda
omstindigheter for att kunna fullgtra ett enskilt kontrakt, se prop.
2006/07:128 s. 338. Syftet med metoden andra konkurrensutséttning &r
saledes att en avropande myndighet ska applicera ramavtalet pé det enskil-

da behovet.

Kammarkollegiets ramavtal faststéller inte samtliga villkor, utan avrop ska
ske genom en andra konkurrensutséttning. Enligt 5 kap. 7 § LOU ska av-
ropsprocessen ske for varje kontrakt som tilldelas. Under avropsprocessen
ska ramavtalet tillimpas, varvid bestéllaren i forfragningsunderlaget far
konkretisera det enskilda behov som foreligger i det aktuella fallet. Ramav-
talsleverantoren ska dérvid i sitt andra anbud precisera och komplettera de
villkor som forelegat i ramavtalsupphandlingen. Det &r sdledes en forut-
sittning for att genomfora en andra konkurrensutséttning att ett konkret

behov av den aktuella varan eller tjdnsten foreligger.

I forevarande fall upphandlar universitetet ett ospecificerat behov som un-
der avtalstiden kan uppkomma hos 13 fristdende organisationer. Detta fal-
ler under definitionen av ramavtal. Enligt 2 kap. 15 § LOU é&r ett ramavtal
ett avtal som ingas mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en
eller flera leveranttrer i syfte att faststélla villkoren for senare tilldelning
av kontrakt under en given tidsperiod. Universitetet har som ombud for ett
stort antal universitet och l4roséten utformat upphandlingen till att avse ett
nytt ramavtal. Nagra konkreta sirskilda omsténdigheter i det enskilda fallet
foreligger 6verhuvudtaget inte. Tvértom anger universitetet i forfragnings-
underlaget att upphandlingen avser ramavtal och att avrop fran det ramav-

talet sker genom en sérskild formedlingsfunktion. Inte heller efterfrégas att
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ramavtalsleverantdrerna i sina nya anbud ska precisera och konkretisera
ramavtalen pa sa sitt som foreskrivs i 5 kap. 7 § LOU. Universitetet har
inte vid tiden for upphandlingen ndgot eget behov for den egna verksamhe-
ten att upphandla. Vad giller den sammanblandning av reglerna som uni-
versitetet har gjort kan sigas att det inte finns ndgot som hindrar att av-
ropsberittigade myndigheter gar ihop och gér ett gemensamt avrop fran et
ramavtal. Detta forutsitter dock att de avropande myndigheterna har kon-
kreta behov som kan *buntas ihop” p4 ett sddant sétt att de lampar sig for
ett gemensamt avrop. Séledes skulle exempelvis négra av de ldroséten som
dr med i den aktuella upphandlingen kunna gora ett gemensamt avrop av
exempelvis en uppgradering av nétverk. Konstruktionen av ramavtal pa
ramavtal saknar grund i LOU och strider mot ordalydelseni 5 kap. 7 §
LOU. LOU ger inte utrymme for att hitta pa nya metoder pé det sétt som

universitetet gjort i upphandlingen.

Som bevis for att universitetet har upphandlat ett ramavtal dberopas det i
forfragningsunderlaget ingdende avtalet, benimnt leveransavtal. I detta
framgér explicit av punkten 1 stycke 3 att avtalet avser ramavtal. Detta
aterkommer dérefter ett antal ginger i avtalstexten, se punkterna 19, 19 b,
19 ¢ och 20. Vidare aberopas den i forfragningsunderlaget benémnda bila-
ga 1, ddr universitetet anger avropsberittigade parter. Vidare aberopas
skrivningarna i forfragningsunderlaget och 6vriga i forfrégningsunderlaget
ing&ende dokument dér man beskriver den férmedlingscentral som inréttats
inom universitetet och som ska handha och administrera avrop. Det &r
diarmed uppenbart att universitetet ansett att man upphandlat ett ramavtal
med majlighet for ett stort antal ldroséten att géra avrop. Vidare dberopas
det missivbrev som skickades ut i samband med att forfragningsunderlaget

skickades ut.

Universitet har ocksa handlat i strid med 5 kap. 7 § LOU nér det i den

andra konkurrensutsittningen lagt till skall-krav i férfrégningsunderlaget
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pé ett sitt som innebér att materiella dndringar gjorts av ramavtalet. Enligt
5 kap. 7 § LOU ska avrop frén ramavtal, vilka sker enligt metoden med en
andra konkurrensutsittning, ske i enlighet med vad som stadgas i ramavta-
let och den bakomliggande ramavtalsupphandlingen. Det &r inte tillatet for
den avropande myndigheten att tillfora nigra nya krav eller kriterier i den
fornyade konkurrensutsittningen. Endast fortydliganden och preciseringar
far goras. Med detta menas att de individuella konkreta forutséttningarna
som dr for handen gillande avropet, dvs. den avropande myndighetens
behov, fér beskrivas i forfragningsunderlaget. Négra nya krav eller kriterier
far aldrig tillfras forfragningsunderlaget i den andra konkurrensutsétt-

ningen.

I Kammarkollegiets ramavtalsupphandling har rabatter limnats. Nagon
formeltabell som ska anvéndas pé det sétt universitetet gor géllande finns
inte i ramavtalsupphandlingen och far ddrmed inte forekomma vid den
fornyade konkurrensutséttningen. I ramavtalsupphandlingen har priser an-
getts i form av prislistor. Den prislista som universitetet har rétt att begéra
in dr sdledes den prislista som finns i ramavtalet. Prislistorna utgtr en del
av respektive ramavtal och publiceras tillsammans med ovriga delar av
ramavtalen pd www.avropa.nu. De uppdateras under avtalstiden enligt en
sérskild process. Det dr dessa prislistor som &r utgdngspunkten vid en
andra konkurrensutséittning och ngra andra prislistor far inte forekomma
p4 annat sétt #n att mer fsrmanliga priser far ldmnas. Den officiella prislis-
ta som det &r lagligt att avse med universitetets skrivning &r den prislista
som ingdr i ramavtalet och som &terfinns pd www.avropa.nu. S4 har bola-
get ocksa tolkat skall-kravet. Denna prislista utgor den géllande, officiella
bruttoprislistan. Universitetet har séledes i forfragningsunderlaget tillfort
ett krav pa bruttoprislista alternativt formeltabell. Detta var inte en del av

ramavtalsupphandlingen och strider dérmed mot LOU.
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Uppfyllelse av skall-krav

Universitetet har handlat i strid med LOU nér man inte tagit med bolagets
anbud till utvérdering trots att bolaget ldmnat ett fullgott anbud dér man
uppfyller samtliga skall-krav.

Universitetet gor géllande att bolaget inte uppfyller kraven pa officiell
bruttoprislista alternativt formeltabell. Det ska inledningsvis anmérkas att
kraven i forfragningsunderlaget ir alternativa, varfor det endast kan réra

sig om ett skall-krav.

Prislistan i Kammarkollegiets ramavtal utgdr den gillande, officiella pris-
listan. Med denna som utgdngspunkt kan ramavtalsleverantorerna i det nya
anbudet limna mer fordelaktiga priser. Anledningen till att béttre priser
kan limnas #r att den fornyade konkurrensutséttningen avser konkreta affé-
rer varvid leverantdren kan gora andra berékningar och beddmningar &n
vid den ospecificerade ramavtalsupphandlingen. Bolaget har inte avvikit
fran Kammarkollegiets ramavtalsprislistor. Bolaget har utgétt frén dessa
listor och limnat mer formanliga priser pé en rad produkter, helt i enlighet

med hur avropsforfarandet ska ske enligt LOU och Kammarkollegiet.

Bolaget har gett in den officiella bruttoprislistan, vilken bendmns Cygate
Listpris. Bolaget har ocksé i anbudet angett sin formeltabell, vilken utgdrs
av att bolaget limnar 30 procent rabatt p4 produkter och 10 procent rabatt
pé tjanster. Frén den formeltabell bolaget har lamnat framgar vilket pris
universitetet kommer att fa betala for produkter och tjdnster som tillfors
ramavtalet. Det kan ddrmed aldrig bli aktuellt att bolaget skulle sétta
skénsméssiga priser. Bolagets anbud har uteslutits pd den grunden att det
saknar formeltabell. Detta #r felaktigt, av prisbilagan framgér formeln tyd-

ligt. Endast en formel har anvénts och &ven detta anges i prisbilagan.
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Onormalt lagt anbud

Av utviirderingsrapporten framgér att bolagets anbud inte tagits med till
utviirdering d& anbudet ansetts vara onormalt 1agt. Det framgar ocks4 att
man grundat bedémningen pé berdkningar som gjorts med utgdngspunkt
fran en konkurrents anbud. Den motivering som ldmnats &r dessutom
osammanhingande samt krav och villkor har blandats ihop pa ett sétt som
gor att resultatet bli felaktigt. Bolaget har ldmnat ett konkurrenskraftigt
anbud och det 4r inte friga om nagon underprisséttning. Universitetet har
gjort felaktiga antaganden och det finns inte ndgon saklig grund till att inte

ta med bolagets anbud till utvérdering.

Utvirderingsmodell
Universitetet har anvént en utvirderingsmodell som innebér att universite-
tet plockat ut ett antal produkter ur prislistan och utvérderat endast dessa

produkter. Denna metod strider ocksa mot LOU.

Skada

Universitetets tilldelningsbeslut, i strid med LOU och upphandlingsrétten i
ovrigt, har lett till att bolaget lidit skada. Den forvéntade kontraktsvolymen
bolaget riskerar att g& miste om genom universitetets felaktiga tilldelnings-

beslut medfor att skadan dr omfattande.

Universitetet

Upphandlingens genomforande

Universitetet har upphandlat ett leveransavtal (kontrakt) med alla villkor
fastlagda och inte ett ramavtal med fornyad konkurrensutséttning. Univer-
sitetets syfte #r att teckna ett leveransavtal med alla villkor fastlagda med
en leverantor. I forfragningsunderlaget framgar tydligt att det &r ett leve-
ransavtal som upphandlas. T avtalsmallen finns pa négot stélle ett skrivfel
ddr ordet ramavtal anvinds istéllet for leveransavtal. Detta skrivfel saknar

emellertid betydelse eftersom det framgar av kontexten att det ror sig om
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ett leveransavtal dér resultatet som efterstréivas ir ett kontrakt for successi-
va bestillningar med alla villkor fastlagda. Det framgér &ven av bolagets
svar pa den forfragan som universitetet tillstillt bolaget att bolaget forstétt

att det varit fraga om ett leveransavtal och inte ett ramavtal.

Att alla villkor #r fastlagda framgér av forfragningsunderlaget for den for-
nyade konkurrensutsdttningen. Inledningsvis i forfragningsunderlagt be-
skrivs omfattningen av den fornyade konkurrensutsittningen. Av stycket
framgar att syftet 4r att sluta avtal mellan en leverantdr och respektive léro-
site. Aven av bilaga 3 till forfrigningsunderlaget, avtalsmallen for leve-
ransavtalet, framgar att det 4r friga om ett leveransavtal och inte ett ramav-
tal som kriver fornyad konkurrensutsitining. Av denna bilaga framgér att
FC:s inpris vid avrop for avtalade produkter och tjénster ska under hela
avtalstiden framriknas enligt bilaga 2, dvs. bifogad prisbilaga. Uttrycket
»skall under hela avtalsperioden” innebdr att ytterligare konkurrensutsétt-
ning inte ska tillimpas under leveransavtalet. M&jligheten att genom for-
nyad konkurrensutséttning fastlédgga alla villkor i ett leveransavtal for suc-
cessiva kop tillimpas synnerligen frekvent av alla upphandlande myndig-
heter och mdjligheten #r ett nodvéndigt villkor for att upphandlingsverk-
samhet ska kunna bedrivas med de ekonomiska resurser som myndigheten

har rimliga méjligheter att avsitta.

I Kammarkollegiets avtal anges foljande: “Leveransavtal bor inte ingds for
lsngre tidsperiod &n sex (6) manader efter det att Ramavtalets giltighetstid
har upphort”. Det #r fullstindigt uppenbart att Kammarkollegiet réknar
med sadana leveransavtal som innebir att successiva avrop ska kunna go-
ras fram till dess en ny generation av ramavtal hunnit tecknas. Detta visar
sven att Kammarkollegiet riknar med samma typ av leveransavtal som
universitetet efterfragar. I flera av Kammarkollegiets avtal finns dessutom
mdjligheten till fsrmedlingsavtal inskriven. Bolaget har i tidigare genera-

tioner av ramavtal for kommunikationsutrustning haft fsrmedlingsavtal
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med ldrosétena och var séledes under anbudstiden vl fortroget med denna
typ av leveransavtal och prisvillkor relaterade till generellt existerande re-

ferensprislistor.

Det finns inget i 5 kap. LOU som férhindrar myndigheter att géra samord-
nade ink6p under ramavtal. Av punkt 15 i skélen till Europaparlamentets
och Radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjanster (direktivet), framgér att regelverket om centralisering av inkdp &r
en kodifiering av den praxis som redan tidigare funnits i medlemsstaterna.
Syftet med reglerna om samordning &r att 6ka konkurrensen och forbéttra
effektiviteten i den offentliga upphandlingen genom att upphandlande
myndigheter kan gora anskaffningar eller genomfora offentlig upphand-
ling/ingé ramavtal for andra upphandlande myndigheter. Enligt punkt 16 i
skilen for direktivet anges att ”f6r att de olikheter som rader i medlemssta-
terna skall kunna beaktas bor medlemsstaterna ges mojlighet att foreskriva
att de upphandlande myndigheterna far anvénda sig av ramavtal, inkdps-
centraler, dynamiska ink&pssystem, elektroniska auktioner och konkur-
renspréglad dialog...”. Universitetet har tecknat avtal med berérda 1&-
roséten om att f6r deras rikning teckna IT-avtal. Universitetet agerar i detta
som en ink6pscentral. En sddan samordning pabjuds enligt 2 § férordning-
en (1998:796) om statlig inkdpssamordning. Det finns inget i 5 kap. LOU

som foérhindrar myndigheter att géra samordnade ink&p under ramavtal.

I artikel 32 punkt 2 andra stycket i direktivet anges att “Kontrakt som byg-
ger pa ett ramavtal som skall tilldelas i enlighet med de forfaranden som
avses i punkterna 3 och 4. Dessa forfaranden far bara tillimpas mellan de
upphandlande myndigheterna och de ekonomiska akttrer som fran borjan
dr parter i ramavtalet”. I det svenska inforlivandet har samma passus nigot
olyckligt formulerats “Ett sddant kontrakt fér slutas endast mellan en upp-

handlande myndighet och en leverantdr som &r part i ramavtalet”, se 5 kap.
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2 § LOU. Som framgér av direktivet ska det svenska infrlivandet inte 14-
sas som en antalsangivelse utan syftar pa att enbart parterna till det ur-
sprungliga ramavtalet fér avropa frin detta. Den svenska regleringen ska

tolkas direktivkonformt.

15 kap. LOU stadgas inget om enskilda behov. Behovet i det aktuella fallet
4r att kunna faststilla villkoren for direkta avrop. Nodvéndigheten att kun-
na fastsla alla villkor for fortsatta avrop vid férnyad konkurrensutséttning
&r uppenbar. Det vore orimligt att vid varje avrop tvingas genomfora en
fornyad konkurrensutséttning. Detta kan bést illustreras med et exempel
som r&r telefon dér, om detta forfarande inte vore tillatet, varje nytt tele-
fonsamtal skulle foregas av en fornyad konkurrensutséttning. Fornyad
konkurrensutsittning ska avse ett kontrakt. Den géngse tolkningen av kon-
trakt #r att alla villkor dr faststillda for de kop som gors, vilket innebér att
ramavtal med alla villkor faststillda &r en typ av kontrakt. Likasa &r en
fornyad konkurrensutséttning ddr avtal sluts och dér alla villkor &r fastlag-
da ett kontrakt. Detta &ven om kontraktet innehaller alla villkor for succes-

siva bestéllningar.

Enligt 5 kap. 7 § LOU fr vissa villkor faststéllas i en fornyad konkurrens-
utsittning om de inte strider mot ramavtalet. Priser r just ett sddant villkor
som kan justeras. I Kammarkollegiets forfragningsunderlag anges att “an-
budsgivarens offererade priser skall uttryckas med en rabatt eller omrak-
ningsfaktor mot en vid anbudsdagen generellt existerande referensprislis-
ta”. Ovanstéende villkor #r ocksé identiska med de skall-krav som anvénds
i underlaget for den foryade konkurrensutsittningen. Universitetet har
inte lagt till nya krav pa referens- eller bruttoprislista utan har foljt den av
Kammarkollegiet valda metoden. Krav pé formeltabell foljer av Kammar-
kollegiets krav: ”Anbudsgivarens offererade priser skall uttryckas som en
rabatt eller omrékningsfaktor mot en vid anbudsdagen generellt existerande

referensprislista.” I punkt 8.6.1 i ramavtalet anges att: ”Vid behov far kun-
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den i avropsforfragan precisera ramavtalsvillkoren och komplettera med
andra villkor som angetts i forfrigningsunderlaget.” Universitetets krav pé
formeltabell &r just en sddan precisering som ramavtalet tilléter. Precise-
ringen dr inte i nigot avseende diskriminerande utan f6ljer de principer
som framgér av 1 kap. 9 § LOU. Samtliga leverantérer har svarat med

formeltabeller i Kammarkollegiets avtal.

Upppyllelse av skall-krav

I forfragningsunderlaget till den férnyade konkurrensutsittningen anges
under rubriken “krav i anbudet” att "alla ska-krav maste vara uppfyllda néir
anbudet ldmnas in for att det ska kunna provas”. Bolaget har varken bifo-
gat en officiell bruttoprislista eller en formeltabell. Dessa krav ska vara
uppfyllda for att anbudet ska kunna provas. Avsaknaden av en officiell
bruttoprislista och formeltabell innebér att det f6r de upphandlande myn-
digheterna dr omdjligt att kontrollera prisutvecklingen. Inte heller kan nya
produkter inkluderas pé lika villkor eftersom en formeltabell for prissétt-

ning saknas.

Bolaget har inte uttryckt sina priser med hjilp av en generellt existerande
referensprislista. Bolaget har istéllet offererat en for universitetet specifik
prislista som dédrmed inte uppfyller kravet pa en generellt existerande refe-
rensprislista. Bolaget har uttryckt sig pa foljande sitt i ett fortydligande den
18 februari 2011: ”Det finns séledes ingen relevans i att jimfora prisniva-
erna mellan prislistor som vi erbjuder er och de som finns hos Kammarkol-
legiet. [...] Denna prislista som vi erbjuder er anvénds for nérvarande inte
av ndgon annan, utan den har tagits fram specifikt f6r Uppsala Universi-

tet.”

Pris enligt formler som refererar till officiella prislistor &r absolut nddvén-
diga for att myndigheterna ska kunna verifiera att priserna &r korrekta efter

prisjusteringar. Fasta priser &r dirfor inget alternativ utan prisséttning ge-
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nom inkdpspris plus paslag alternativt prisséttning med officiell bruttopris-
lista minus rabatt &r helt nddvéndiga instrument f6r kontroll av prisutveck-
lingen. Rabatt med en endast f6r upphandlingen tillverkad ad hoc-prislista
kan inte anvindas som instrument for att kontrollera priser. De av bolaget
offererade priserna utgér ingen officiell bruttoprislista utan en fiktiv brut-
toprislista som inte tidigare anvénts. Eftersom prislistan tagits fram enbart
for upphandlingen och det rdder upphandlingssekretess under utvirdering-
en uppfyller inte prislistan kravet pa att vara en vid anbudsdagen officiell

bruttoprislista.

Onormalt lagt anbud
Bolaget har erbjudit onormalt 1&ga priser och har vid forfragan inte kunnat
forklara dessa. En upphandlande myndighet har rétt att forkasta ett anbud

om den finner att priset 4r onormalt 1agt.

Utvdrderingsmodell

Universitetet har p4 samma sétt som Kammarkollegiet utvérderat en pris-
korg med typbestillningar utifrin universitetens behov. Det &r oténkbart att
den upphandlande myndigheten i priskorgen ska behdva légga andra pro-
dukter #n de som myndigheten bedémer som de mest frekventa kopen. Det
vore inte ett proportionellt krav att utvérdera annat &n det som forvéntas
vara centralt i kommande kop. Universitetet har inte valt en utvérderings-

modell som medger att bolaget kan “out smart the system”.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

15 kap. 7 § LOU anges foljanide. Om ramavtal ingétts med flera leverant-
rer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska parterna
inbjudas att p4 nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i
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ramavtalet. Dessa villkor fir om det &r nddvéandigt preciseras och vid be-
hov kompletteras med andra villkor som angetts i férfrdgningsunderlaget
till ramavtalet.

Vid tillampning av forsta stycket ska
1. den upphandlande myndigheten for varje kontrakt som ska tilldelas
skriftligen samrada med de leverantorer som kan genomftra kontraktet,
2. den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som &r tillréicklig for att
lamna in anbud for varje sérskilt kontrakt, med hénsyn tagen till upphand-
lingens art och omfattning,
3. anbuden ldmnas skriftligen och den upphandlande myndigheten inte ta
del av innehéllet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt ut, och
4, den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till den
anbudsgivare som har ldmnat det bésta anbudet pa grundval av de tilldel-
ningskriterier som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.

LOU har éndrats bl.a. genom lag 2010:571 med ikrafttridande den 15 juli
2010, varvid bl.a. det tidigare 16 kap. har upphévts och ett nytt 16 kap. har
inforts. Enligt 6vergangsbestimmelserna géller dldre bestdmmelser for
upphandlingar som paborjats fore ikrafttrédandet.

Med hinsyn till att upphandlingen géller en férnyad konkurrensutséttning
av Kammarkollegiets ramavtal 6980/09, Kommunikationsutrustning 2008,
vilken paborjades fore den 15 juli 2010, tillimpar forvaltningsrétten LOU i
dess lydelse fore den 15 juli 2010 (jfr. Kammarrittens i Goteborg beslut
den 20 januari 2011 i mal 436-11).

116 kap. 1 § forsta stycket LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, anges
att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada en-
ligt 2 § fari en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol ansdka om
atgirder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, anges
att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdémmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst
sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

I Kammarkollegiets ramavtal f6r Kommunikationsutrustning 2008 anges
foljande under punkten 5. De priser som géller for de funktioner, produkter
och tjénster som omfattas av Ramavtalet anges i Bilaga 2. Ramavtalsleve-
rantorens priser skall uttryckas som omrékningsfaktorer eller rabattsatser
mot en generellt existerande prislista. Avtalad omrékningsfaktor &r den
ldgsta rabatten under hela ramavtalsperioden och uttrycker ett avtalat for-
manslige, som skall bibehallas under hela ramavtalsperioden. Vid avrop
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genom férnyad konkurrensutsittning kan béttre prisvillkor verenskom-
mas.

Under punkten 8.6.1 i Kammarkollegiets ramavtal for Kommunikationsut-
rustning 2008 anges bl.a. foljande. I avropsforfrégan skall Kunden referera
till de avtalsvillkor som angivits i Ramavtalet. Vid behov far Kunden i av-
ropsforfragan precisera ramavtalsvillkoren och komplettera med andra
villkor som angetts i forfragningsunderlaget.

I forfragningsunderlaget till Kammarkollegiets ramavtalsupphandling for
Kommunikationsutrustning 2008 anges bl.a. foljande under punkten 5.4
angaende krav betriffande priser. Anbudsgivarens offererade priser skall
uttryckas som en rabatt eller omrékningsfaktor mot en vid anbudsdagen
generellt existerande referensprislista. De priser som offereras skall gélla
pé anbudsdagen. Samtliga offererade funktioner, produkter och tjénster
skall prissittas och beskrivas i anbudets bilaga 2.

I universitetets forfragningsunderlag anges bl.a. foljande under rubriken
Krav. Anbudsgivaren ska &ven till prisbilagan bifoga de sidor av sin refe-
rensprislista som omfattar typbestillningarna och typbestéllningarna ska
vara utmérkta i prislistan. Priserna i prisbilagan och prislistan ska baseras
pa formler enligt:

e Bruttopris minus % i rabatt

e Inkopspris plus % péslag

e Olika procentsatser fir forekomma for olika stora volymer/priser
Formeltabell ska bifogas anbudet som innefattar prisséttning av alla ovan
omndmnda produktgrupper. Avtalsmallen ska accepteras.

T avtalsmallen anges bl.a. foljande under punkten 2.1. For att FC skall kun-
na verifiera att dessa priser dverensstdmmer med ovan angivna formler
skall FC vid forfragan delges leverantdrens inpriser (motsv) eller officiell
bruttoprislista.

I svar pa fragor daterat den 18 februari 2011 anges bl.a. foljande.

UU fréga I: Det framgick vid vér senaste diskussion att nér vi far 30 % pé
en prislista s #r det inte samma prislista som Kammarkollegiet har 30 %
pé. Vad har var prislista for status? I vilket sammanhang utom vért an-
viinds denna prislista? Vilka 4r reglerna for att prisjustera prislistan?

Cygate svar: Er forfrégan dr en férnyad konkurrensutséttning. Vid en s&-
dan star det leverantsrerna fritt att erbjuda priser under de som finns i pris-
listorna i Kammarkollegiets ramavtal. [...] Det stér siledes i denna avrops-
forfragan en leverantor helt fritt att limna pris som &r unika for just denna
forfragan. I och med att ni dessutom avropar ett ramavtal pa ramavtalet s&
blir resultatet att &ven ni far prislistor med rabatt. Rabattformeln &r exakt




Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1120-11
I UPPSALA 2011-07-18

lika som for Kammarkollegiet, det vill sédga 30 % i rabatt fran Cygate list-
pris pa produkter och 10 % i rabatt pd tjanster. Det finns saledes ingen re-
levans i att jimf6ra prisnivaerna mellan prislistor som vi erbjuder er och de
som finns hos Kammarkollegiet. Det enda som &r styrande &r att vi ej far
offerera er hogre priser &n de som finns i Kammarkollegiets ramavtal. Sta-
tus for era prislistor &r att ni fatt en for er unik prisniva och att rabattmodel-
len giller pa samma sitt som for Kammarkollegiet. [...] Denna prislista
som vi erbjudit er anvénds for ndrvarande inte av ndgon annan, utan den
har tagits fram specifikt for Uppsala Universitet.

UU fréga 2: Foljande &r ett krav for att prisséttningen ska anses folja en
avtalad formel: Kvoten mellan UUpriser och Kammarkollegiepriser skall
vara konstant under hela avtalsperioden (ca 3 ar). Detta &r samma sak som
att det ska finnas en konstant kvot mellan UUpriser och den bruttoprislista
som anvinds mot Kammarkollegiet. Ar kravet uppfyllt for Cygate?

Cygate svar: Ja, om det &r ert onskemél kommer kravet att uppfyllas. Men
det innebir om vi forstar saken rétt att vi inte vid speciella tillffillen kan ge
er ytterligare rabatterade priser pa ert ramavtal. [...]

Forvaltningsriittens bedomning

Upphandlingens genomférande

Bolaget har till en borjan anfort att universitetet genomf6rt upphandlingen
pa ett felaktigt sétt d& universitetet gjort en ny samordnad upphandling av
ett ramavtal i form av ett avrop frdn Kammarkollegiets ramavtal, vilket

strider mot strukturen i 5 kap. LOU och det bakomliggande EU-direktivet.

Universitetet har & sin sida anfort att det har upphandlat ett leveransavtal
(kontrakt) med alla villkor fastlagda och inte ett ramavtal med fornyad
konkurrensutséttning. Detta forfarande strider enligt universitetet inte mot
reglerna om ramavtal i 5 kap. LOU eller mot upphandlingslagstiftningen i

Ovrigt.

Det kan konstateras att bolaget och universitetet har diametralt olika upp-
fattningar om hur reglerna i 5 kap. LOU ska tolkas samt hur de ska tilldm-
pas pa den metod universitetet anvént i den aktuella upphandlingen. Det &r
ett ovillkorligt krav att ett bolag lidit eller kan komma att lida skada av den

upphandlande myndighetens handlande for att en ansékan om Sverprov-
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ning ska kunna bifallas, se 16 kap. 2 § LOU. Kraven for att ett bolag ska
anses ha lidit eller riskerat att lida skada &r mycket 1agt stéllda. Forvalt-
ningsrétten kan dock konstatera att bolaget inte p4 négot sitt anfort hur det
skulle riskera att lida skada eller lidit skada av universitetets eventuella
brott mot LOU i denna del. Det har i mélet heller inte pa annat sétt fram-
kommit att det funnits risk for att bolaget skulle lida skada till f6ljd av den
valda upphandlingsmetoden. Bolagets talan kan séledes inte bifallas pa

denna grund.

Bolaget har vidare anfort att universitet handlat i strid med 5 kap. 7 § LOU
genom att ligga till skall-krav i form av bruttoprislista alternativt formelta-
bell, vilket inte var en del av Kammarkollegiets ramavtalsupphandling.
Mot bakgrund av vad som anges i Kammarkollegiets ramavtal och det
bakomliggande forfragningsunderlaget finner forvaltningsrétten att univer-
sitetets skall-krav avseende referensprislista och formeltabell inte kan an-
ses utgdra nigot annat &n en precisering av ramavtalsvillkoren samt kom-
plettering med villkor som angetts i forfragningsunderlaget, vilka sdledes
4r forenliga med LOU och unionsrétten. Bolagets talan kan dérfor inte bi-

fallas heller pa denna grund.

Upppllelse av skall-krav

Universitet har i utvirderingsrapporten bl.a. angett att bolaget inte bifogat
referensprislista (officiell bruttoprislista) i enlighet med kraven i forfrag-
ningsunderlaget och leveransavtalsmallen. Bolagets anbud har till £5ljd av
bl.a. detta inte tagits med i den ekonomiska utvirderingen. Bolaget har &

sin sida anfort att det limnat referensprislista och att man uppfyller stillda
skall-krav.

Det framg#r av universitetets forfrigningsunderlag att anbudsgivaren ska
inkomma med referensprislista. Det dr ostridigt i malet att referensprislis-

tan ska utgéra en pa anbudsdagen officiell prislista. Av de frigor och svar
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som stéllts av universitetet till bolaget framgar att den prislista som bolaget
bifogat till sitt anbud &r en prislista som uppréttats specifikt fér universite-
tet. Denna prislista har inte varit officiell da anbudet lamnades in. Saledes
kan bolaget inte anses uppfylla kravet géllande referensprislista. Universi-

tetet har ddrmed haft fog for att férkasta bolagets anbud.

Bolagets évriga talan

Universitetet har, som ovan framgétt, haft fog for att férkasta bolagets an-
bud da bolaget inte uppfyllt samtliga skall-krav. Av detta foljer att bolaget
inte kunnat lida skada av eventuella fel i utvérderingen vad avser bed6m-
ningen av uppfyllelse av andra skall-krav och bedémningen av prisnivan
avseende bolagets anbud. Bolaget har inte tagits med i den ekonomiska
utvirderingen, varfor bolaget inte kunnat lida skada for det fall utvirde-

ringsmodellen skulle strida mot LOU eller unionsrétten.

Bolagets anstkan om &verprovning ska mot bakgrund av ovanstdende av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

éj&iﬁw\/
Ellinor Eriksson

forvaltningsréttsfiskal

Mélen har handlagts av Andreas Lund.






