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BAKGRUND

Skatteverket genomfor en upphandling med diarienummer 131 174415-
~14/21 av uppdragstjénst for forvaltning av Oracle Fusion Middleware -
-plattform. Upphandlingen genomférs som ett 6ppet forfarande enligt 4 kap.
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU, och Skatteverket

avser enligt forfrigningsunderlaget att anta det anbud som uppfyller stallda
krav samt efter utviirdering beddms vara det ekonomiskt mest férdelaktiga
med hénsyn till pris och kvalitet, varvid kvalitet avser kompetens och

erfarenhet pa offererad kompetensgrupp samt beskrivning av genom-
forande, metod. Tva leverant6rer har 1imnat anbud och kvalificerat sig till
utvéirdering i upphandlingen — Connecta AB (Connecta) samt R2Meton

AB (Meton). Av tilldelningsbeslut meddelat den 24 juni 2014 framgér att

Skatteverket beslutat att anta anbudet frin Meton.

YRKANDEN M.M.

Connecta anséker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att den

g0rs om.

Till st6d for talan anfér Connecta sammanfattningsvis foljande:

Upphandlingen har skett i strid.med 1 kap. 9 § LOU.genom.att. ..
Skatteverket har brutit mot ptinciperna om likabehandling och transparens
pa sétt som inneburit att Connecta irite har kLinhat ldmna ett konkurréns-
kraftigt anbud, Detta har medfort att Connecta har lidit eller kunnat komma
att lida skada.

Enligt forfragningsunderlaget avser upphandlingen en uppdragstjénst med
uppgiften att genomfora forvalining av Skatteverkets Oracle Fusion

Middleware plattform, inklusive egenutvecklade verktyg och ramverk,
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samt bidra med expertkompetens kring Oracle Fusion Middleware
arkitektur i Skatteverksprojekt. Skatteverkets avsikt #r att ingd avtal
avseende tjinsten med en leverantdr (se punkt 1 i forfrigningsunderlaget).
Forfragningsunderlaget beskriver dven det uppdrag som upphandlingen
avser nirmare (se blLa. punkt 3 och 7). Det &r Connectas bestimda
uppfattning att uppdraget, utifréin hur tjansten #r beskriven i forfragnings-
underlaget, enbart kan fSrstis som att ett helhetsdtagande. Formuleringar i
forfrigningsunderlaget som leder till att uppdraget inte kan fSrstds pa annat
sttt dr dven t.ex. foljande:

e Att uppdraget ska omfatta “kompetenssikring” for forvaltning
(frsta bullet point i punkt 7.1).

o Att forfragningsunderlaget, med undantag for att personal vid
beredskap ska vara tillginglig och kunna paborja felavhjilpning
inom en timme (elfte bullet point i punkt 7.1), inte innehéller nagra
ndrmare krav pa hur forvaltningen ska utfGras. Inte heller
uppdragsavtalet innehéller nagra sddana krav, utan anger enbart att
uppdraget ska genomforas fackmannaméssigt och i enlighet med
god sedviinja i branschen (punkt 5.1) och att leverantdren ska
garantera daglig bemanning (punkt 5.3).

e Att forvaltningen omfattar bl.a. uppgradering, buggréttning och
patchning (forsta bullet point i punkt 7.2).

e Att uppdraget omfattar omfattande planerings-, dokumentations-,
genomfdrande- och rapporteringsataganden (andra och-tredje bullet - -
pointsen i punkt 7.1, fjérde och sjitte bullet pointsen i punkt 7.2
samt forsta och andra bullet pointsen i punkt 7.3).

s Att uppdraget avser ett forvaltningsuppdrag (punkt 7.5.1).

o Att pris/ersittning skulle l4mnas i upphandlingen som ett fast pris
(punkt 8).

Ett helhetsitagande innebdr att vinnande anbudsgivare, med egna resurser

och utan att forlita sig pa att ytterligare resurser skulle tillftras av
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Skatteverket eller pa annat sitt (t.ex. genom omfrhandling av priset), helt
skulle svara for forvaltningen av de system/verktyg som i punktform finns
angivna i forfrdgningsunderlagets punkt 7.2. Uppdragsavtalet innebér att
omfattande risk- och vitesitaganden (punkt 8), omfattande garanti-
ataganden (punkt 9) och ett 1angtgaende skadestindsansvar (punkt 14)
&liggs leverantbren. Detta &r normalt i branschen f6r uppdrag som avser ett
helhetsitagande men inte i uppdrag som avser kompetensforstiirkning.
Connectas uppfattning i denna del vinner ocksé stdd av att det i uppdrags-
avtalets punkt 1 anges att uppdraget omfattar “att genomfora fSrvaltning

LH

av... .

Mot bakgrund av att uppdragsavtalet anger att uppdraget ska utforas
fackmannamissigt och i enlighet med god sedvinja i branschen finns skil
att berora vad som #r sidan god sedvinja frén perspektivet om det normalt
ir leverantdren som svarar for dtagandena i motsvarande uppdrag eller om
bestillaren normalt tillskjuter resurser. IT & Telekomforetagen dr en
branschorganisation som bl.a. tar fram och tillhandahaller olika standard-
avtal inom IT- och telekomomradet. Dessa standardavtal har stort
genomslag i branschen och ger uttryck for vad som &r branschpraxis. IT &
Telekomfbretagen har bl.a. tagit fram standardavtalet Avtal 90 - Underhdll.
Av detta standardavtal framgér att begreppet underhdll regelméssigt
anvinds som synonym for forvaltning. Vidare stipulerar standardavtalet att
leverantren svarar for att fullgéra de dtaganden som omfattas av
uppdraget (inledande mening i punkt 1.1, “Leveranttren skall utfora det
underhall som parterna §verenskommit”). Av standardavtalet framgér
alltsd att god sedvénja i branschen #r att leverant6ren svarar for utforande
av motsvarande uppdrag som uppdraget och detta utan tillskjutande av
resurser fran kunden. Detta styrker vad Connecta gdr géllande om ait
forfragningsunderlaget inte kan forstas pa annat sétt &n att uppdraget ér ett
helhetsatagande.

N 'I' D AR
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Av forfragningsunderlaget framgar vidare att det ekonomiskt mest
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fordelaktiga anbudet skulle antas i upphandlingen (punkt 10) och att detta

skulle avgdras utifran utvirderingskriterierna pris och kvalitet (punkt

Utvirderingskriteriet pris skulle bedémas utifrdn anbudsgivarnas ldmnade

fasta pris (punkt 11.1.1). Utvérderingskriteriet kvaliter skulle beddmas

utifran dels en av anbudsgivarna limnad redovisning/beskrivning av

foreslagen kompetensgrupp (punkt 7.6 och 11.1.2), dels utifran en av

11).

anbudsgivarna limnad metod- och genomfSrandebeskrivning (punkt 7.7

och 11.1.2).

Eftersom Connecta, i enlighet med hur tjéinsten &r beskriven i forfrignings- \

underlaget, har uppfattat uppdraget som ett helhetsitagande har Connectas l

anbud limnats utifran denna foruisitining. Connecta har bedomt att

utforandet av uppdraget kréiver sex personer och har utifran dessa

forutsitiningar offererat en kompetensgrupp for utforandet av uppdraget

bestiende av sex personer anlitade av Connecta. Connectas pris utgar
siledes fran att Connecta skulle utfora ett helhetsatagande avseende

forvaltning med ett team bestdende av sex personer.

Det har nu visat sig att Metons anbud har lémnats utifrdn andra

forutsatiningar 4n Connectas anbud. Meton har inte limnat anbud utifrin %

ett helbetsatagande utan offererat ett konsultteam, som tillsammans med

personal frin Skatteverket eller eventuellt med ytterligare avropade

kompletterande resurser fran Meton skulle utfora uppdraget. Metons pris *

* utgar siledes frén att de inte svarar f3r ett helhetsitagande utan enbart -

stiller fyra personer till forfogande for uppdragets utforande.

Enligt Connecta kan ingenting i forfrigningsunderlaget uppfattas som att

delar av uppdraget skulle utforas av Skatteverkets personal, Uppdraget dr

istallet beskrivet i forfragningsunderlaget som ett helhetsdtagande. Om en

16sning dér Skatteverkets personal skulle kunna tas i ansprak av

T
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anbudsgivarna for utférandet av uppdraget hade varit tillaten, skulle
uppdraget istillet ha beskrivits som en resursforstdrkning. Ett uppdrag
innebérande ett helhetsitagande &r ett helt annat uppdrag jaimfort med ett
resursatagande - badde med hénsyn till omfattning i form av antal resurser
och riskitaganden. Vilket pris som kan l4mnas pa uppdraget &r helt
beroende pa vilken typ av uppdrag det &r fraga om. Skatteverkets
foretrddare uppgav emellertid vid anbudspresentationen f6r Connectas
representanter att uppdraget inte alls nddvéandigtvis ska forstis som ett
helhetsitagande, samt L4t paskina att det var upp till anbudsgivarna att
foresla en 16sning for uppdragets utférande. Detta aterspeglas déremot inte

alls i fdrfrﬁghjngsunderlaget.

Den otydlighet som foreligger i forfragningsunderlagets utformming i fréga
om vilken typ av dtagande som uppdraget avser, innebdr att anbudsgivama
har lémnat anbud utifrdn helt olika tolkning av forfragningsunderlaget.
Connectas tolkning av forfragningsunderlaget, att uppdraget avsag ett
helhetsatagande, &r fullt rimlig. Om Connecta istéllet utifran forfragnings-
underlagets utformning hade fOrstatt att en sddan 16sning som Meton
offererat skulle godtas i upphandlingen, och att anbud alltsa hade kunnat
ldmnas utifran fSrutséttningen att uppdraget avser ett resursforstérknings-
dtagande, hade Connecta [mnat ett helt annat anbud med ett annat pris i
upphandlingen. Mot denna bakgrund kan ingen annan slutsats dras &n att
forfragningsunderlaget 4r sé otydligt utformat, att Connecta baserat pa
detta inte kunde 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud. Forfragnings-
underlaget uppfyller déirme& inte kravet pa trahsparens i1kap.9 § LOU.

Meton 4r vidare befintlig leverantor till Skatteverket, och Connecta ér
gvertygad om att Metons mdjligheter att forstd uppdraget pa annat sétt &n
Connecta inte utgér frén férfragningsunderlagets utformning, utan utifrén
information som Meton besitter i egenskap av befintlig leverantor.

Connecta menar dérfor att Meton har haft helt andra och bittre
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forutsattningar dn Connecta att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud i
upphandlingen. Ett s3dant informationsévertag har Skatteverket haft en

skyldighet att utjamna. Sadant utjimnande hade forslagsvis kunnat ske

genom att frfrdgningsundetlaget varit tydligare utformat i friga om vilken
typ av atagande uppdraget avser och vilka resurser som kommer att finnas
att tillg hos Skatteverket fr uppdragets utforande. Skatteverket har dock
inte vidtagit nagra atgirder for att utjéimna informationsdvertaget. Metons P
otilibdrliga informationsvertag och Skatteverkets underlatenhet att
utjimna anbudsgivarnas olika forutséttningar att limna anbud i
upphandlingen, innebér att upphandlingens genomfdrande &ven strider mot
kravet pa likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

Genom den otydliga utformningen av forfragningsunderlaget och Metons
otillbsrliga informationsévertag har Connecta inte haft samma m&jlighet
som Meton att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Detta framgér tydligt
av skillnaderna i anbudsgivarnas offererade 16sning och ldmnade pris. ‘
Connecta har dirmed lidit eller kunnat komma att lida skada. Ska} for B
atgirder enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger ddrmed och den enda atgird

som kan komma ifriiga #r att upphandlingen gors om.

Skatteverket bestrider bifall till ansokan.

Till stod for talan antor Skatteverket bl.a. foljande:

S S

Skatteverket har pé e't't.tydligt stt angett hur utvéirdering av anbuden
komumer att ske och att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer
att antas i upphandlingen. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
bedoms wtifrdn pris och kvalitet. Med kvalitet menas kompetens och
erfarenhet pa offererad kompetensgrupp och beskrivning av genomftrande,
metod (punkt 11.1 i forfrigningsunderlaget). Bada Connectas och Metons
anbud kvalificerades till utvirderingen av kvalitet. Av tilldelningsbeslutet
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framgér det klart att Metons kompetensgrupp har hogre kompetens #n
Connectas. Connecta har ocksé fran myndigheten per e-post den 3 juli
2014 fatt en skriftlig motivering till deras po#ing gallande kompetens-
gruppens samimanlagda kompetens och erfarenhet. Av motiveringen
framgér att deras kompetensgrupp saknar kompetens inom arkitektur och
kompetens inom det ena huvudomradet. Skatteverket har dven pa ett
tydligt sétt angett vad som ska inga i aktuell uppdragstjdnst och i vilka
delar myndigheten kommer att vara delaktig. Det har under annonserings-
tiden funnits tid att stilla fragor. Myndigheten har fortydligat vad som
menas med uppdragstjanst i publik fraga 13, publicerad den 6 maj 2014
och svarat: “Skatteverkets frfrigan avser en uppdragstjénst d.v.s. ett
forvaltningsuppdrag/atagande — var leverantoren har ansvaret for
leveransen. Denna forfragan avser inte ett resursdtagande/konsultavtal.”
Négra ytterligare frigor angéende definitionen av uppdragstjénst har inte

inkommit.

Bade Connecta och Meton har uppfattat forfragningsunderlaget korrekt. En
av skillnaderna mellan de bada anbuden &r att Meton har offererat
konsulter med bittre kompetens. Av den anledningen bor Meton klara av
uppdraget med fiirre konsulter &n vad Connecta har offererat. En rimlig
slutsats #r d4 att detta paverkar priset till Metons fdrdel.-

Skaiteverket kan inte vitsorda Connectas pastiende att Skatteverkets .
foretriidare skulle ha uppgett att uppdraget inte nddvindigtvis ska forstas
som ett helhetsatagande. Det finns emellertid ingenting i Metons anbud
som tyder pa att det limnade anbudet skulle vara ndgonting annat &n ett
helhetsatagande. Tvirtom si har Meton accepterat Skatteverkets villkor
och ddrmed accepterat ett helhetsitagande. Skatteverket har upprittat ett
tydligt forfragningsunderlag och det har getts en neutral och icke-
diskriminerande utformning som inte otillbérligt gynnat nagon leverantor.

Skatteverket har agerat i enlighet med forfragningsunderlagets utformning
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och i 6vrigt i enlighet med LOU samt de unionsréttsliga principerna. Det

saknas dérfor grund for ingripande enligt LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for prévningen

Av 16 kap. 6 § LOU foljer att rétten ska besluta att upphandlingen ska
glras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har

medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1Kkap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

I mal om ingripande enlig LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pa (se RA 2009 ref. 69). Rittens provning
utgér en kontroll av om det pa grund av vad s0kanden franifért finns
anledning att vidta sddana atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att sékanden kan visa att
sokanden har lidit skada eller kunnat komma att lida skada p4 grund av att
den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sj4lv utforma sin
upphandling inom de ramar som ges av de allm#nna principerna for
offentlig upphandling (se RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78).

Sida 9
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Grundliggande #r att leverantorer behandlas pé ett likvérdigt och icke-

diskriminerande sétt.

Ett forfragningsunderlag ska vara si pass tydligt att samtliga anbudsgivare
har kiinnedom om hur bedémningen av deras anbud kommer att g4 till.
Den upphandlande myndigheten fér inte gora prévningen mot andra
kriterier &n de som har funnits i forfragningsunderlaget och har dirfor en
skyldighet att frdn utvirderingen utesluta leveranttrer vars anbud inte

uppiyller ett eller flera obligatoriska krav.
Forvaltningsriittens beddmning

Connectas huvudsakliga argument till stod for ett ingripande ir att
Skattevetket inte har beaktat transparens- och likabehandlingsprincipen i
LOU. Metons anbud har limnats utifran andra forutsittningar &n
Connectas, som avser ett helhetsitagande, och dérmed inte kunnat vara lika
fordelaktigt som Metons anbud, som avser ett resursforstarkningsatagande.
Skatteverket har 4 sin sida anfort att upphandlingen avser ett helhets-
atagande och att det inte finns négonting i Metons anbud som tyder pa att

det limnade anbudet skulle vara négonting annat 4n ett helhetsitagande

Forvaltningsritten finner det ostridigt i malet att féremalet for
upphandlingen, i detta fall uppdraget som avses i forfrdgningsunderlaget,
avser ett helhetsitagande. Kraven i det aktuella upphandlingsundetlaget far
enligt forvaltningsrittens mening anses tillrickligt tydligt utformade och
proportionerliga for att anbudsgivarna ska kunna limna konkurrens~
kraftiga anbud, da det framgar vilka faktorer som tillméts betydelse i
upphandlingen samt hur dessa poingsitts i forhallande till varandra (jfr RA
2002 ref. 50 samt Kammarritten i Sundsvall, dom den 5 juli 2010 i méal nr
985-10). De far dven anses forenliga med den branschpraxis som har

etablerats inom IT- och telekombranschen utifrin det standardavtal som
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har dberopats av Connecta. Skatteverket har i upphandlingen bedomt att

saviil Meton som Connecta uppfyller stillda krav pa helhetsitagande,

- vilket har lett till att de har kvalificerat sig till utvéirderingsfasen. Fragan &r
dérmed vilken betydelse det har att Connecta har anfort att upphandlingen
enligt forfrigningsunderlaget avser ett helhetsatagande, men att kriterierna
inte har tillﬁmpats korrekt av Skatteverket som har godtagit Metons anbud
trots att det enligt Connectas mening avser nagot annat, mindre langt-
gdende atagande i form av en resursforstirkning. Forvaltningsrétten kan,
mot bakgrund av att det i mélet #r ostridigt att uppdraget avser ett
helhetsitagande, inte tolka detta pé’tstfiende pé nagot annat sétt &n att
Connecta gor gillande att Skatteverket vid utvirderingen skulle ha gynnat
Meton i strid mot likabehandlingsprincipen genoxﬁ att godta ett anbud som

ritteligen skulle ha uteslutits.

Likabehandlingsprincipen innebér att samtliga leverantSrer i en
upphandling ska behandlas lika och utan ovidkommande h&nsyn. Av
vigledande praxis frin EU-domstolen framgar att upphandlande
myndighet sjilv far vilja tilldelningskriterier under fSrutsittning att
kriterierna har ett ssmband med kontrakisforemalet, d.v.s. det uppdrag som
ska utforas eller de varor som ska levereras, om dessa kriterier &r objektiva
och utan &tskillnad tillimpas pé samtliga anbud (se EU-domstolens dom
den 17 september 2002 i mal C-513/99, den s.k. Concordia-domen).

Kriterierna i férfrigningsunderlaget i forevarande fall har, savitt kan
utlisas, utformats pa ett objektivt sétt utifrdn det uppdrag som ska utforas
och tilldimpats lika pa samtliga anbud. Det framkommer inte ndgon konkret
omstindighet som tyder pa att utformningen av forfrdgningsunderlaget har
medftrt att Meton dédrigenom har gynnats eller att utformningen pa annat
siitt skulle ha foréindrat innebdrden i anbudet i gynnande riktning jémfort
med Connectas anbud vid beddmningen av utvérderingskriteriet kvalitet.

Forvaltningsrétten finner dérfor att varken forfragningsunderlagets
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utformning eller vad som framkommit om Skatteverkets utvirdering kan
anses strida mot LOU eller de grundldggande principerna som bér upp
lagen. Nagon annan tolkning av forfragningsunderlaget i den aktuella

upphandlingen vinner inte stéd av handlingarna i malet.

Vad sedan giller Connectas invéindning avseende att Meton har haft ett
informationsovertag i egenskap av befintlig leverantér, gor férvaltnings-
ritten foljande bedomning. Connecta har inte formétt konkretisera vilket
slags informationsovertag som Meton har haft som kan ha foranlett
Skatteverket av detta skl skulle ha dsidosatt principerna om transparens
och likabehandling genom att inte verka for att utjimna ett sidant vertag. -
Inte heller har Connecta bemétt Skatteverkets invéindning att Meton har
offererat konsulter med bittre kompetens och dérf6r bor klara uppdraget

med flirre konsulter &n vad Connecta har offererat.

Av det som anforts av Connecta har ddrmed enligt forvaltningsriittens inget
framkommit som kan foranleda beddmningen att Skatteverket har agerat
pé ett sddant sitt att LOU eller de upphandlingsrittsliga principerna i
Gvrigt har 6vertritts. Connecta har dérfor inte pavisat att bolaget har lidit
eller riskerat att lida skada. Det saknas dirfor skél for ingripande enligt

LOU, vilket innebdr att ansSkan om dverprévning ska avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Gverklagas. Information ot ‘hur man overklagar finns |
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

mlozancic
Forvaltningsrattsfiskal

Féredragande har varit forvaltningstéttsnotarien Osin Bakircioglu.

‘
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DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

byt ]

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslitet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £t 6verklagandet for
offentlig part tiknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
I6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricket det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptSvningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit i,

2. det inte utan att sidant tillstand
meddelas gir att bedma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har

. kommit i,
3. det it av vikt for ledning av

rittstillimpningen att Sverklagandet
prévas av hdgre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast, Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationshummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats -
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet -
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer il atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan dr6jsmal anmilas 6l
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {61 en
begiiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltingsrittens
dom/beslut som klaganden vill {3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje siitskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om Gverproévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Svetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gtt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte

provas sedan avtal har shatits. Fullstindig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna. '

Behéver Ni flex upplysningat om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

www.domstol.se







