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BAKGRUND

Stockholms stad (staden) genomfr en upphandling av guldarmbandsur

#i11 Stockholms stads hedersbeloning (Dnr 125-270/2011). Upphandlingen
genomfdrs som en dppen upphandling. Staden har i tilldelningsbeslut som
ar daterat den 1 november 2011 beslutat anta anbud annat anbud &n anbu-

det fran Jarl Sandin & Séner Guld och Silver AB.

Jarl Sandin & Séner Guld och Silver AB (bolaget) ans6ker om &ver-
prévning av upphandlingen enligt LOU.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att en ny beddmning ska goras alternativt att hela upphand-
lingen gors om. Till stéd for sin talan anfor bolaget fsljande. Bolaget har
ingen anledning att bestrida besiktningsmannens sakkompetens. Bestridan-
det utgar frin oklara omstandigheter for anbud och anbudsutvirdering.
Urban Falks beddmning “att passformen vid glasinfistningen skulle riskera
att forsvara vid batteribyte” &r inte korrekt. Bedémningen &r oklar och ett
tydliggorande ifrdga om hur métningen pa passformen &r utford och vilka
mitverktyg som anvéiﬁts vid den pastadda skillnaden 6nskas. Beddmningen
»att Jarl Sandins offererade ur har vissa kvalitetsbrister betréffande pass-
form vid glasinfistningen samt betréffande referensnummer for bestéllning
av reservdelar” ir inte korrekt. Om en utvirdering ska goras betrdffande
kriterier som passform vid glasinfistningen bor kravet pd hastighet eller
antalet moment vid batteribyte vara tydligt utskrivet och metoden f0r att
méta detta vara tydligare 4n enbart en sakkunnigs utlatande. Kravet pa re-
ferensnummer pé boetten var inte ett uttryckligt skall-krav i forfrégnings-
underlaget. Hade det varit det hade bolaget sjalvklart kunnat leverera detta.

Eftersom bolaget endast har tva referenser borde det inte skapa oro for
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framtida bestillningar av reservdelar. Det 4r inte skéligt att anmérkningen,
vid utvarderingen, kan bedsmas vara en sa stor kvalitetsbrist att uret darfor
inte alls kan anses méta maﬂet att uppfattas som en hedersbetygelse. I for-
frigningsunderlaget framgar att de guldur som klarat stéllda krav i1 krav-
specifikationen kommer att utvérderas och betygséttas pé en tregradig ska-
la. Enligt betygséttningen kan anbud erhdlla f6ljande poéng avseende de-
sign/kvalitet: 100, 110 och 120 po#ng. Bolaget borde minst ha tilldelats
100 poiéng. En bedomning av designen har inte gjorts. Man har endast fo-
kuserat pa sé kallad kvalitetsbrist och inte betygsatt designen.

Staden bestrider bifall till anskan och anfér huvudsakligen foljande.
Upphandlingen och den déri genomforda anbudsutvérderingen har genom-
forts pa ett korrekt sétt 1 enlighet med LOU och forutséttningarna i forfrag-
ningsunderlaget. Staden har inte frangétt kraven i forfragningsunderlaget.
Vid utvirderingen av anbuden har staden anlitat en av Stockholms han-
delskammare forordnad besiktningsman, Urban Falk, for bedémning och
utlatande av de ur som ldmnats in av anbudsgivarna. Mot bakgrund av att
Urban Falk #r en av Handelskammaren férordnad besiktningsman med stor
sakkunskap inom omradet har staden saknat anledning att ifrégasétta hans
beddmning och utlitande om de offererade uren. Férutom att uren ska ha
en neutral och klassisk design méste de fungera vl nér det géller skotsel
och underh3ll. Kvaliteten #r en viktig del for att uren ska anses vara en
fullgod hedersbeléning och stadens varumérke far inte paverkas negativt
av ”komplikationer eller fel vid service och underhéll av hedersgévoma.
Som framgér av utlitandet har Urban Falk i sin beddmning gjort anmérk-
ningar pa kvaliteten pa herruret fran bolaget. Vid utvirderingen har an-
mirkningen bedomts vara en sé stor kvalitetsbrist att uret inte alls kan an-
ses mota malet att uppfattas som en hedersbetygelse. Mot denna bakgrund
har anbudet inte heller kommit ifraga for poédngséttning vad géller kriteriet
design/kvalitet och har déarfor tilldelats 0 podng. Det har inte funnits négot

krav p4 referensnummer i den tekniska kravspecifikationen och vid an-
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budsutvirderingen har avsaknaden av referensnummer inte haft ndgon av-

gorande betydelse vid bedémningen av kvalitet.
DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU, ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 8ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér fljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

En 8verprovning enligt LOU innebér en kontroll av om upphandlande
myndighet f6ljt de principer for offentlig upphandling som framgér av 1
kap. 9 § LOU samt 6vriga bestdimmelser i LOU. Som huvudregel har den
sokande parten, som gor gillande att en upphandling inte har genomforts i

enlighet med bestimmelserna i LOU, bevisbérdan for att s inte &r fallet.

Av det aktuella forfragningsunderlaget punkt 1.8 framgar att prévningen
av anbud sker i tre steg. Forst provas om kraven pé leverantSren &r upp-
fyllda och dérefter om kraven p& upphandlingsforemélen &r uppfyllda.
Slutligen utvérderas de anbud som dérefter kvarstar med avseende pa vil-
ket anbud som ir ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn till kriterierna
design/kvalitet och pris. Av forfrdgningsunderlaget punkt 4.2 framgér att
de guldur som klarat stillda krav i kravspecifikationen kommer att utvérde-
ras och betygsittas pa en tregradig skala. Anbud kan erhalla 100, 110 och
120 podng avseende design/kvalitet. Av upphandlingsrapporten framkom-
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mer att samtliga tre anbudsgivare befunnits uppfylla stillda kvalificerings-
krav och att samtliga anbud bedémts uppfylla kravspecifikationen. Bolaget
har vid bedémningen av de offererade urens design/kvalitet erhallit O po-

ing.

Det som beddmts vid anbudsutvirderingen &r hur vél uren méter mélet att
uppfattas som hedersbetygelse. I detta moment kan séledes 4ven s&dant
som ligger utanfor sjdlva kravspecifikationen beddmas. De invindningar
bolaget anfért avseende den utforda bedémningen medfor enligt forvalt-
ningsritten inte att kraven som uppstélls i LOU eller som f6ljer av gemen-

skapsréttsliga principer har dsidosatts.

Av punkt 4.2 i forfrigningsunderlaget framgér att de guldur som klarat
stillda krav i kravspecifikationen kommer att utvirderas och betygséttas pa
en tregradig skala. Enligt betygsittningen kan anbud fa 100, 110 och 120
podng avseende design/kvalité. Bolaget har fatt 0 poéng dvs. en betygsétt-
ning som inte ingér i den tregradiga skalan. Staden har ddrmed frangatt vad
som anges i forfragningsunderlaget varfor skél for ingripande med stod av
LOU foreligger. Eftersom bristerna avser anbudsutvérderingen 4r det till-
rickligt att upphandlingen réttas. Bolagets ansékan om &verprdvning ska
darfor bifallas pa sa sitt att upphandlingen inte fir avslutas innan rittelse
gjorts i form av en ny utvérdering i enlighet med vad som anges 1 forfrig-

ningsunderlaget.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

@W/}f zz/(ﬁ@d[i&%m

Ann-Jeapette Eriksson

radman

Foredragande har varit My Lorenius.
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet £or offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skdvelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6vetklagandet prévas, anledning
forekommer till indting i det shat vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningstittens beslut fast. Det dr ditfcr
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
.uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {Or beslutét,

4. de skil som klaganden anger till stéd for

begiran om provningstillstind,

5. den indting av fotvaltningstittens beslut
som klaganden vill fi till stand,
6. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med vasje
sarsldlt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indtas, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammatritten.

I mal om Gverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energ, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
&vetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr tHo
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&vetklagande av rittens avgtrande fir inte
prc'jv:is sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A 10U



