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BAKGRUND OCH YRKANDEN

AB Bostaden i Umea (Bostaden) har infordrat anbud avseende ramavtal f6r
- saneringsarbeten. Enligt tilldelningsbeslut den 30 juli 2010 tilldelades
Bjérkstadens Sanering AB (BSAB) kontraktet. Vid upphandlingen har for-

" ‘enl;»l:?{’c"fﬁrfarande tillimpats.

OCAB Sanering i Visterbotten (OCAB) ansdker om &verprévning av upp-

handlingen och yrkar att upphandlingen ska géras om.
Bostaden bestrider bifall till bolagets ansdkan.

Genom interimistiskt beslut den 10 augusti 2010 har forvaltningsrétten, pa
yrkande av OCAB, forordnat att upphandlingen inte far avslutas innan néa-

got annat har beslutats.

Liansrétten 1 Viésterbottens l4n har i dom den 9 februari 2010 i mal nr
2055-09, efter ansokan av Pensab Saneringsspecialisten i Norr AB, beslu-
tat att Bostadens upphandling avseende ramavtal f6r saneringsarbeten ska

gdras om pa grund av konstaterade brister i forfragningsunderlaget.
UTREDNINGEN

Tilldelningsbeslut och utviirdering

Av tilldelningsbeslut den 30 juli 2010, med bilagor, framgar bl.a. f6ljande.
Utvérderingen har visat att BSAB har ldmnat férmaénligaste anbud, varfor

Bostaden avser att teckna avtal med BSAB.

Av Anbudsutvirdering med podngbedimning framgar bl.a. féljande. Varje

kriterium enligt forfragningsunderlag bedéms utifrén en 5-gradig skala.
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Kriterierna beddms enligt tabell. Podngen for priset beréknas genom att
lagsta pris erhaller 5 poang. Ovriga anbud relateras till varandra enligt
formeln 5 podng x procentsatsen x lidgsta pris/jamfért pris. De viktade po-
dngen adderas och anbudet med den hgsta sammanlagda poéngen har

vunnit anbudstévlingen.

Virderingskriterier
Pris 60 %
Referenser 30%
Miljosdkring 10 %

Anbud nr | Anbudsgivare Anbudspris enl. sammanstillning
1 OCAB 827 290
2 BSAB 710 650
3 Totalsanering 810 530
Anbudspris Referenser | Miljo
Poiing
5p Max5p Max5p Poing totalt
60 % 30 % 10 %
OCAB 2,58 3,7 | L1l 5 0,5 4,19
BSAB 3,0 39 [ L,17 |3 0,3 4,47
Totalsanering | 2,63 3,9 1,17 5 0,5 430

Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlagets Upphandlingsforeskrifier framgér bl.a. foljan-
de.

AFB.5 Anbudsprovning sker i tvd steg. Forst prévas om anbudsgivaren uppfyller kraven
enligt AFB.51, didrefter provas anbuden enligt AFB.52 Ett anbud som inte innehéller ef-

terfrigade handlingar kommer att forkastas.
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AFB.51 Prévning av anbudsgivare steg 1

(C) Krav pé anbudsgivaren vad giller erfarenhet och organisation for uppdraget

- Anbudsgivaren ska tvd av de senaste tre dren ha erfarenhet av liknande uppdrag.

- Anbudsgivaren ska ha en organisation fér att i egen regi kunna utfora efterfrigade tjéns-
ter. Anbudsgivare ska ha arbetsledning med dokumenterad erfarenhet.

Till anbudet bifogas

- Beskrivning av organisation med personalfrteckning inkl. redovisning av utbild-
ning/erfarenhet.

- Namnge upp till fem referenspersoner fran 5 olika foretag, dock minst 3 referensperso-
ner fran 3 olika féretag som kopt saneringstjénster av anbudsldmnaren fran ar 2008-07-01
eller senare.

De anbudsgivare som klarar "Prévning av anbudsgivare steg 1” enligt ovan gir vidare till

provning av anbud steg 2 enligt nedan. Ovriga anbud riskerar att forkastas.

AFB.52 Prévning av anbud steg 2

Det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet kommer att antas.

- Referenser, hogsta betyg gér 5 poing

Utvirdering gors av referenser med avseende pa kompetens och samarbetsformaga pé
offererad organisation. Anbudsgivaren anger (upp till) 5 st referenser i anbudsformuliret.
Minst 3 st av dessa referenser kommer slumpmassigt att viljas ut och far svara pa en enkét
med frigor avseende uppdragens genomforande, tidspassning, administrativa rutiner,
bemétande och kvalitetssikring. Referenspersonerna far betygssatta fragorna med betyg

1-5 ddr 5 4r hogsta betyg. Ett medelbetyg riknas ut for varje anbudsgivare
PARTERNAS ANFORANDEN

Parterna har i forvaltningsrétten anfort bl.a. f6ljande.

OCAB (ans6kan om dverpriovning den 10 augusti 2010)

Bostaden har i aktuell upphandling viktat och utvérderat enligt kriterierna

ekonomi (60 %), referenser 30 % och miljésikring (10 %). Utvirderingen

har skett pa felaktiga och oklara grunder.
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Den utvirdering som skett &r inte tillrickligt motiverad. Kriteriet referenser
utgor ett otilldtet kriterium, i vart fall 4r det hdgst oklart hur denna kategori
utvdrderats. Den utvérdering som Bostaden [&mnat OCAB i denna del 4r
obefintlig och det gér inte att utldsa hur Bostaden kommit fram till detta.
Vidare dr det mycket oklart hur det ekonomiska kriteriet utvirderats. Det
anbud som BSAB ldmnat innehéller bl.a. en kostnad f6r klottersanering om
1 kr/timme, vida understigande &vriga anbud. Anbudet frdn BSAB #r dér-
med att betrakta som onormalt 14gt. I utvérderingen har Bostaden inte gett
négon forklaring till att man kunnat ldmna ett s& lagt anbud och savitt kun-
nat utldsas har BSAB inte heller lamnat ndgon férklaring till det ldga anbu-
det. Upphandlingen har inte genomforts pé ett 6ppet sétt och OCAB:s an-

bud har inte behandlats pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande séit.
Bostaden (svar den 20 augusti 2010)
Referenser

Att utvdrdera med hjélp av referenser har linge diskuterats samt varit £6-
remdl for en méngd avgdranden. S4 linge referenskravet har en koppling
till foremalet for kontraktet sa &r kravet forenligt med EG-riitten savil som
nationell lagstiftning. I aktuellt fall syftar referenserna till att utréna hur
anbudsgivarna har utfort sina tidigare uppdrag. Kriterierna #r ddrmed att

hénf6ra till foremalet f6r upphandlingen och inte till anbudsgivaren i sig.
Onormalt lagt anbud

Bestdmmelserna om nér en upphandlande myndighet far forkasta onormalt
ldga anbud 4r fakultativa. Det dr ddrmed upp till den upphandlande myn-
digheten om den vill begéra forklaring till det ldimnade priset. Bostaden
finner inte skl till att begéra forklaring pa den grunden att vinnande leve-

rantor lamnat laga priser pé tva delmoment i upphandlingen. Vidare finns
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det inget som tyder pa prisdumpning i enlighet med konkurrenslagens be-

stimmelser.

De EG-rdttsliga principerna och LOU

Bostaden har behandlat alla anbud efter samma villkor och ingen har tnju-
tit storre fordelar dn den andra eftersom samtliga anbudsldmnare haft
samma grundforutsittningar att 1amna konkurrenskraftiga anbud. Det finns

inte nigot i denna upphandling som inte gjorts offentligt eller forutségbart.

OCAB (yttrande den 8 september 2010)

Pris

Vad giller priserna for ”Klottersanering” och “Fuktmétning/besiktning”
har BSAB, till skillnad fran OCAB och Totalsanering, ldmnat ett pris som
inte dr marknadsmassigt anpassat. Det ska dérfoér anses utgtra ett s& onor-
malt 14gt anbud att det strider mot kraven i LOU. Detta ar direkt avgdrande

fér delmomentet pris.

Asbestcertifiering

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren under tvd av de senaste
tre aren ska ha erfarenhet av liknande uppdrag. Anbudsgivare ska ha en
organisation for att i egen regi kunna utfora efterfragade tjanster. Anbuds-
givare ska ha arbetsledning med dokumenterad erfarenhet. BSAB har ldm-
nat anbud under momentet Asbestsanering trots att man saknar tillstnd att
sanera asbest. For att fa utfora asbestsanering krédvs tillstand frén Arbets-
miljoverket. D& BSAB saknar detta tillstdnd har man séledes inte uppfyllt
kravet att foretaget i egen regi ska kunna utféra efterfrigade tjdnster.

BSAB skulle dérfor ha diskvalificerats frén upphandlingens utvardering.
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Referenser

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska ange upp till fem
stycken referenser i anbudsformuléret. Det anges vidare att minst tre av
dessa referenser slumpmaéssigt kommer att viljas ut for att svara pd en en-
kat med fragor. Det far déarfor anses vara ett skallkrav att det kridvs minst
tre referenser for att kunna erhalla ett resultat. OCAB har ldmnat in fem
referenser 1 olika foretag. Fyra av dessa har kommit tillbaka till Bostaden.
Totalsanering har ldmnat fem referenser, det &r dock endast tvé stycken
som redovisats i utvérderingen. BSAB har begért in tva referenser fran ett
och samma foretag, Lansforsakringar. Den ena &r underskriven den 30 juni
och den andra 14 dagar senare, den 14 juli. Under det aktuella kriteriet s&
ska det finnas tre referenser fran respektive anbudsgivare. Totalsanering
har trots detta godkénts med endast tva stycken referenser. Totalsanering
skulle rétteligen ha diskvalificerats i denna del. Av forfradgningsunderlaget
framgar vidare att de tillfrdgade foretagen maéste ha képt flera tjanster fran
den 1 juli 2008 eller senare. Referensen fran Umea kommun anger att en-
dast ett uppdrag kopts, vilket inte dr tillrackligt for att uppfylla detta krite-
rium. BSAB har inte uppfyllt kriteriet 1 denna del och borde ha diskvalifi-
cerats. I tre av de fyra referenser som BSAB har ldmnat in &r referensgiva-
rens namn &verstruket och dndrat. Det &r oklart vem som #ndrat detta och
det vicker fragor om hur de aktuella referenserna upptagits. I de aktuella
referensintygen &r den sista frigan borttagen. Den sammanstillning som
gjorts f6r BSAB visar pd 20 svar, vilket dr felaktigt. Det skulle ritteligen
ha varit 16. Bostadens utvirdering i denna del har varit h6gst oklar. Det dr
frdga om oklara forutséttningar for de foretag som ldmnat referenser och
det dr oklart hur poédngsittning skett. Det har inte varit forutsebart i enlig-
het med LOU.
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Miljosdkring

OCAB har efterfragat hur momentet Milj6sékring utvérderats. Trots detta
har Bostaden inte kunnat redovisa hur detta skett. Det framgdr inte av
handlingar som OCAB har tillgang till hur och pé vilka kriterier detta mo-

ment utvirderats.

Bostaden (yttrande den 20 september 2010)

Asbestcertifiering

Det #r korrekt att BSAB inte #r ett foretag som enligt Arbetsmiljoverket &r
asbestcertifierat. BSAB och andra liknande foretag i branschen anvénder
sig vanligen av underentreprendrer, vilka dr asbestcertifierade. Det ligger
s att séiga i sakens natur att underentreprendrer och tillika samarbetspart-
ners har dndamélsenlig certifiering. I aktuellt fall har BSAB ett langvarigt
samarbete med Sanvac dér sistnimnda 4r underentreprendr och tillika as-
bestcertifierat. I enlighet med forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren ha
en organisation for att i egen regi kunna utfora efterfrdgade tjénster. Med
andra ord har det mindre betydelse om anbudsgivaren sjdlv utfor arbetet
eller i sin tur later en underentreprendr utfora arbetet pa ett for branschen
fackmannamissigt sitt. Den upphandlande enheten har emellertid ingen
kontroll eller insyn i eventuella underentreprendrers arbete eller forméga,
utan stiller kravet direkt mot anbudsgivaren. Uppfyller varken anbudsgiva-
ren eller dennes underentreprendr villkoren i forfragningsunderlaget kan
anbudsgivaren inte heller bli foremal for kontraktsskrivning. En avtalspart
som initialt uppfyller kraven men inte fortsittningsvis under avtalstiden

kommer inte att fa fértroende for en fortsatt avtalsrelation.
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Referenser

Referenskravet dr inte ett kvalificeringskriterium dar anbud antingen for-
kastas eller antas. Det har en klar koppling till foremalet f6r kontraktet och
syftar till att utréna hur tidigare — liknande tjénster — har utforts. Bostaden
har dven valt att podngsétta referenserna efter ett framréknat medelvérde.
Séledes kan en anbudsgivare som ldmnar tva referenser fa samma medel-
virde som anbudsgivare med t.ex. fyra ldmnade referenser. Det ir séledes
kvaliteten i referenserna som &r foremal f6r behandling inte kvantiteten.
Att rikta krav pa antalet referenser kan vidare ses som ett brott mot de EG-
rattsliga principerna. Om omsténdigheterna vore sa att enbart referenser
skulle ha varit podnggivande hade referenskravet utformats med andra
villkor. Nu dr emellertid referenskriteriet en del i beddmningsgrunden och
darmed har forfragningsunderlaget fatt denna utformning. Hade Bostaden
haft intentionen att antalsbestimma en miniminiva fér anbudsgivarnas re-
ferenser hade forfragningsunderlaget utformats dérefter. En atgérd hade d&
varit att flytta referenskravet till kvalificeringsavsnittet (AFB.51) foljt av

skallkrav.

Invéndningen att Totalsanering borde ha diskvalificerats pa grund av for fa
referenser har inte lett till annan utgéng eftersom Totalsanering — vid tid-

punkten for tilldelning av kontrakt — inte varfoéremal for avtalstecknande.

Hinder foreligger inte att limna referenser frén ett och samma féretag, s&
lange det varit tal om olika uppdrag. Lokutionen i forfragningsunderlag
samt dndamalet med skrivningen har inte varit att fi sa manga referenser
som md&jligt, utan att istéllet fa relevanta referenser for det arbete som for-
vantas utforas. Att leverantérer anvénder sig av referenser fran ett och
samma foretag, men fran olika verksamheter och olika kontaktpersoner

inom detta foretag ses inte som nagot problem.
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Miljosdkring

Utvirderingsmodellen for miljgsikring finns redovisad i forfragningsun-
derlaget och Bostaden har strikt f5ljt denna modell. Fér att erhalla 3 re-
spektive 5 poéng &r villkoren klara och métbara. Fér 1 respektive 2 podng
ar det upp till Bostaden att podngsitta efter basta formaga i enlighet med

vad som efterfragas.

OCAB (yttrande den 1 oktober 2010)

Asbestcertifiering

Bostaden har inte lyckats visa att BSAB uppfyller detta krav och motsétter
sig dérfor att Bostadens uppgift om att BSAB inom ramen for sin organisa-

tion har denna kompetens.

Referenser

Kriteriet referenser utgér 30 procent av utvdrderingen av aktuell upphand-
ling, varfor kravet pa att forfrégningsunderlaget och utvérderingen &r rikti-
ga ska sittas hogt. Det faktum att Bostaden inte haft som krav att man ska
erhalla lika manga referenser fran varje anbudsgivare far konsekvenser i
utvirderingen. Det siger sig sjélvt att om det &r tre eller fem referenser
som ligger till grund f6r utvérderingen, s& paverkar detta snittpoéngen for
respektive anbudsgivare. I slutdndan blir det diskriminerande mot den an-
budsgivare som angett flest referenser. I vart fall gér utfallet inte att méta
om inte samma antal referenser anvinds for samtliga anbudsgivare. De tvé
referenser som finns angivna fran Linsforsékringar sitter i samma rum och
har samma arbetsuppgifter. Det #r dérfor inte frdga om tvé olika referenser

i denna del.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar
pé ett oppet sétt. Bestimmelsen &r bl.a. ett uttryck f6r de gemenskapsritts-
liga principerna om likabehandling och forutsebarhet. En av de fragor som
omfattas av dessa principer &r att den upphandlande enheten vid prévning

av anbuden normalt inte fir frangé forfragningsunderlaget. Vidare ska

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Propor
tionalitetsprincipen innebér att de atgérder som vidtas inte far vara mer
ingripande dn vad som kan anses nédvéndigt f6r att uppna syftet med &t-
gérden. Alla atgirder som vidtas inom ramen for en offentlig upphandling
ska séledes vara bdde nddvéndiga och ldmpliga med hénsyn till syftet med

upphandlingsbestdmmelserna och till det som upphandlas.

Onormalt lagt anbud

OCAB hévdar att det &r oklart hur det ekonomiska kriteriet utvirderats
eftersom BSAB:s anbud, i den del som avser klottersanering, r att betrakta
som onormalt lagt och da nagon forklaring till detta inte limnats. I be-
stdmmelsen i 15 kap. 17 § andra stycket LOU anges att en myndighet f¢ir
forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt, men att detta
fér ske forst sedan myndigheten begért en forklaring till det 14ga anbudet
och inte fatt ett tillfredsstéllande svar. Bestimmelsen har siledes inte ut-
formats pé ett sddant sétt att den inrymmer en allmén skyldighet fér den

upphandlande myndigheten att forkasta ett lagt anbud.

Utvirdering

OCAB anfor att kriteriet referenser dr otillatet, eller att det 1 vart fall ar

hogst oklart hur Bostaden utvérderat detta kriterium. Av forfradgningsun-
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derlaget framgér bl.a. att utvérdering gors av referenser med avseende pa
kompetens och samarbetsférmaga pa offererad organisation, att upp till
fem referenser ska anges i anbudsformulédret och att minst tre av dessa
kommer att viljas ut for att svara pa frégor om uppdragens genomforande,
tidspassning, administrativa rutiner, bemétande och kvalitetssdkring. Bo-
staden har i forvaltningsritten invént att referenserna syftar till att utréna
hur anbudsgivarna har utfort sina tidigare uppdrag, varfor kriterierna &r att
hinfora till féremalet for upphandlingen och inte anbudsgivaren i sig. En-
ligt forvaltningsréttens mening kan referenser fran, med upphandlingen,
likvirdiga uppdrag ge relevant information for bedémning av vilket anbud
som med hinsyn till kvaliteten &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. For-
valtningsritten kan vidare av EG-domstolens praxis inte utldsa négot gene-
rellt forbud mot att 1ata referenser utgora ett utvérderingskriterium (jfr EG-
domstolens avgérande i mal C-315/01, GAT, och C-532/06 Lianakis). En-
ligt forvaltningsrittens mening strider ddrmed en sddan utvérdering av
lamnade referenser som #r aktuell i malet i sig inte mot géllande bestdm-

melser i LOU eller de gemenskapsrittsliga upphandlingsprinciperna.

I Bostadens forfragningsunderlag anges att det till anbudet ska bifogas
uppgifter om upp till fem referenspersoner frdn fem olika foretag, dock
minst tre referenspersoner frén tre olika foretag som kopt saneringstjénster
av anbudsldmnaren fran den 1 juli 2008 eller senare. OCAB hévdar att
BSAB begirt in tva referenser frén ett och samma foretag samt att anbuds-
givaren Totalsanering godkénts med endast tva referenser, trots att det 1
forfragningsunderlaget anges att det ska vara minst tre referenser frén tre
olika foretag. Vidare anfér OCAB att den referenssammanstéllning som

gjorts for BSAB visar 20 svar, da det ritteligen skulle ha varit 16 svar.

Forvaltningsritten konstaterar, med utgdngspunkt frén den utredning som
hittills forebringats i mélet, att OCAB inte visat att kommunens utvérde-

ring av referenser och den dérvid gjorda sammanstallningen av referens-
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fragorna innehaller sddana brister som gor att upphandlingen strider mot
LOU. Enligt Forvaltningsrattens mening har det inte heller i 6vrigt fram-
kommit omstédndigheter som visar att utvirderingen som gjorts i den del

som avser miljosakringssystem stér i strid med bestimmelserna i LOU.

Skallkrav

OCAB anfor att BSAB inte uppfyller skallkravet att i egen regi kunna utfs-
ra samtliga uppdrag eftersom foretaget saknar tillstand for att fa utfora as-
bestsanering, vilket ingér som ett moment i uppdragsbeskrivningen. Av
forfragningsunderlagets upphandlingsforeskrifter (AFB.51 C) framgér att
anbudsgivaren ska ha en organisation for att i egen regi kunna utféra efter-
fragade tjdnster. Bostaden vitsordar att BSAB inte 4r asbestcertifierat, men
menar att foretaget har ett langvarigt samarbete med en underentreprenor
som innehar den ifragavarande asbestcertifieringen. Bostaden menar att
anbudsgivaren, i enlighet med forfragningsunderlaget, ska ha en organisa-
tion for att i egen regi kunna utfora efterfragade tjénster, varfor det har
mindre betydelse om anbudsgivaren sjélv utfor arbetet eller i sin tur anlitar

en underentreprendr.

I frédgan om vilken innebord det aktuella skallkravet ska ges anser forvalt-
ningsritten att OCAB, utifran hur skallkravet har formulerats, har mest
stod for sin argumentation. D4 BSAB inte innehar den efterfragade asbest-
certifieringen far det anses utrett att skallkravet inte &r uppfyllt av BSAB.
Vad Bostaden anfort om att det forelegat ett langvarigt samarbete med en
certifierad underentreprendr foranleder inte ndgon annan bedémning fran

forvaltningsrittens sida.

Fragan 4r sdledes om upphandlingen strider mot de grundlédggande princi-
perna eller 6vriga bestdimmelser 1 LOU till foljd av bristande f6ljsamhet av

ett skallkrav som innebdér att anbudsgivaren i egen regi ska kunna utféra de
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efterfragade tjéansterna. Utifrén vad som framkommit i malet bedomer for-
valtningsrétten att det ifrdgavarande skallkravet 4r relevant och tillrdckligt
tydligt samt att det #r knutet till ndaméalet med upphandlingen. Bostaden
har, genom att utvirdera BSAB:s anbud trots bristande uppfyllelse av kra-
vet, frangatt sitt forfrAgningsunderlag och har ddrigenom gjort en felaktig
upphandling, vilket medfor att OCAB lidit eller riskerat att lida skada. Det
finns dérfor grund for att besluta om atgérder enligt 16 kap. 2 § forsta
stycket LOU. Férvaltningsritten kan hérvid besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Med hénsyn
till att den i malet aktuella bristen hénfor sig till anbudsprévningen anser
forvaltningsritten det tillrickligt att upphandlingen réttas pa sé sitt att an-

budsprévningen gors om med beaktande av den brist som nu uppdagats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU)

%l/aﬁ./éA'}o‘ Lo,
Hases Per Sjéblom

Lagman

Malet har foredragits av Kristin Persson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrattens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
évetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmailan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU






