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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kriminalvérden genomf6r upphandlingen “Tandlékare till anstalten
Vistervik” med dnr 2016-23836. Upphandlingen genomfors enligt reglerna
for forenklat forfarande enligt LOU. Tilldelningsgrunden é&r lédgsta pris.
Genom tilldelningsbeslut den 9 december 2016 meddelade Kriminalvirden

att Engnor AB antagits som anbudsgivare.

Stinga Tandklinik AB (Bolaget) ansdker om $verprévning och yrkar att
Bolaget ska tilldelas uppdraget.

Kriminalvirden bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Engnor AB saknar kvalifikation géllande ska-kravet i punkten 2.1.6 i
forfragningsunderlaget. Som referenser har Engnor AB angivit
Ostbergatandlikarna AB, Stockholms ldns landsting och Trygg Hansa AB.
Inget i verksamhetsbeskrivningen eller i anbudet visar pa att ndgon av
tandlidkarna hos Engnor AB har haft minst tva liknande uppdrag under de tre
senaste dren. Kriminalvarden har dessutom inte heller kontaktat angivna
referenser for att utreda om Engnor AB har nddvéndig erfarenhet for att

uppfylla ska-kravet.

Kriminalvarden anger att det i forfrigningsunderlaget inte finns krav pa att
anbudsgivaren ska beskriva angivna referensuppdrag. Av underlaget
framgér att anbudsgivaren ska ha haft minst tva liknande uppdrag.
Referenserna ska avse liknande tjdnster som upphandlingen omfattar.

Engnor AB angav referenser som inte pavisar att uppdrag liknande denna
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upphandling har utforts. Upphandlingen omfattar tandldkartjanster
innefattande framfor allt akuttandvard for personer med
missbruksproblematik och/eller avvikande personligheter, enligt punkten
2.1.5 i forfrigningsunderlaget. Engnor AB har inte visat att tandldkarna haft
liknande uppdrag med héinsyn till att dessa arbetat med vanlig
allmintandvérd, varfor uppdraget inte skulle ha tilldelats Engnor AB utan

Bolaget.

Det framgér inte i anbudet hur angivna referenter har givit Engnor AB
nddviindig erfarenhet. Vid mailkonversation med ansvarig upphandlare
efterfrigades detta, men ndgot bevis kunde inte ges. I svaret angavs ait det
ar tillriickligt att man som allméntandlikare gett patienter bdde akuttandvérd
och grundliggande tandvérd. Detta skiljer sig dock gravt frdn hur kravet
tolkades innan upphandlingstiden gick ut. Av tidigare mailkonversation
mellan en annan anbudsgivare och ansvarig upphandlare, i upphandlingen
for anstalten Skiinninge som har identiskt forfragningsunderlag, framgér att
Kriminalvardens avsikt med kravet i punkten 2.1.6 var att begreppet
liknande uppdrag skulle tolkas snivt. Om kravet skulle haft den inneb6rden
som Kriminalvarden nu pastar skulle samtliga tandlékare i Sverige vara
behoriga att limna anbud. Kravet dr i sddant fall 6verflodigt att uppstilla.
Det dr uppenbart att Kriminalvirden under upphandlingens gang har éndrat

sin tolkning av kravet frin att initialt ha varit snév till att vara vid.

Kriminalvarden

Bolaget anfor att vinnande anbudsgivare inte uppfyller kravet i punkten
2.1.6 i forfragningsunderlaget som avser referenser. Anbudsgivaren ska
genom att ange referenser styrka att denne har utfort liknande uppdrag de
senaste tre ren. Engnor AB har angett referensuppdrag i enlighet med
kravets formulering. Det finns inget krav p4 att anbudsgivaren ska beskriva

angivna referensuppdrag i nagon verksamhetsbeskrivning.
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Det ska podngteras att varje ska-krav ska utldsas och uppfyllas var for sig.
Ska-kravet i punkten 2.1.6 i forfrdgningsunderlaget avser anbudsgivarens
erfarenhet av liknande uppdrag. Detta ska inte blandas ihop med ska-kravet

avseende tandlikarens kompetens som anges i punkten 2.1.5.

Av punkten 1.2.3 i forfrigningsunderlaget framgdr att upphandlingen géller
tandvard i form av dels sddan akuttandvérd, dels sadan grundliggande
tandvard som avses i Kriminalvardens foreskrifter och allménna rdd (FARK
Fingelse och FARK Hikte). Vinnande anbudsgivare har i enlighet med
punkten 2.1.6 angivit referensuppdrag som styrker att anbudsgivaren utfort
liknande uppdrag de tre senaste dren. Ska-kravets syfte i punkten 2.1.6 &r
saledes uppfyllt. Vidare har en upphandlande myndighet inte skyldighet att
kontrollera varje enstaka ska-krav i en upphandling s linge det inte finns
misstanke att kravet inte uppfyllts eller annan sérskild anledning (se
Kammaritten i JonkSpings dom den 27 september 2011 i mal nr 1472-1474-
11). Det har saknats sérskild anledning att betvivla att det aktuella ska-

kravet uppfyllts.

Den vinnande anbudsgivaren har styrkt de angivna tandlikarnas kompetens
genom att bifoga CV i enlighet med punkten 2.1.5. I punkten uppstills det
inte nagot krav pa erfarenhet av att arbeta med personer som &r missbrukare
eller har avvikande personligheter. Diremot anges att stor vikt fiists vid att
tandlikaren och tandskéterskan har god samarbetsférméga och
forutsittningar for att arbeta med den aktuella typen av patienter. Det finns
inget i det vinnande anbudet som antyder att det skulle finnas brister i detta

avseende. Dirmed #r 4ven ska-kravet punkten 2.1.5 uppfyllts.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillsiimpliga bestimmelser

LOU upphiivdes den 1 januari 2017. Enligt 4 p. i ikrafttridande- och
overgangsbestimmelser for den nya lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling giller dock den #ldre LOU for sddana upphandlingar som
péborjades fore den 1 januari 2017,

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nigon av de grundliggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar p ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska dessutom

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. fljande.

2.1.5 Kompetenskrav och erfarenhet

Anbudsgivaren ska tillhandahalla legitimerad tandlikare och vid behov legitimerad
tandskoterska. Stor vikt fistes vid att tandlikaren och tandskdterskan har god
samarbetsformaga och forutsittningar att arbeta med patienter som r missbrukare och/eller

med avvikande personligheter.
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Kompetensen ska styrkas genom meritforteckning innehéllande teoretisk kompetens,
yrkeserfarenhet med angivande av anstéllningstider for den tandlikare som &r aktuell for

uppdraget.

Kriminalvarden forbehaller sig ritten att kontrollera de fr uppdraget aktuella personernas
legitimationsforhallanden och om anmélningar till Halso- och sjukvardens ansvarsnémnd

har riktats mot dem.
2.1.6 Referenser

Kriminalvarden stiller som krav att anbudsgivarens ska ha haft minst tvé liknande uppdrag
under de tre senaste dren. Anbudsgivaren ska i anbudet uppge tvé olika referenter som
anbudsgivaren har utfort uppdrag &t. Referenserna ska avse liknande tjénster som denna
upphandling omfattar. Har anbudsgivaren haft uppdrag f6r Kriminalvirden inom de tre

senaste dren ska Kriminalvarden vara en av referenterna.

De av anbudsgivare angivna referenterna kommer att tillséindas bifogat underlag for
referenser. Upphandlande myndighet ansvarar for den korrespondensen, anbudsgivare skall

inte inhdimta underlaget fran referenter.

Svaren ir kvalificerande for anbudsgivare, uppnds inte minst 3 poing for varje friga s&

kommer anbud ej anses kvalificerat for att utviirderas.

Om Kriminalvirden har erfarenhet av tandlikaren forbehiller sig Kriminalvarden rétten att
sjilv vara referent. Sdan referens ersiitter i sidant fall anbudsgivarens referens med lagst

poing.

Forvaltningsrittens bedomning

Det aligger den part som gor gillande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i LOU att visa att skil for begérd atgird foreligger

enligt nimnd lagstiftning.

En upphandlande myndighet &r fri att bestdimma hur férfrdgningsunderlaget
i en upphandling ska utformas sé linge de grundliggande

upphandlingsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som anges i
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forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfylida i anbudet for att
den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvéirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (se

bl.a. HFD 2016 ref. 37).

Det terfinns ingen uttrycklig definition av begreppen liknande uppdrag och
liknande tjinster i forfragningsunderlaget. Beddmningen av vad som avses
med begreppen méaste utgd frin hur kravet uppfattas i forhallande till
forfragningsunderlaget (se Kammarritten i Jonkopings dom den 27 juni
2016 i mal nr 3262-15). Av punkten 1.2.3 i forfrégningsunderlaget framgar
~att upphandlingen avser dels akuttandvérd, dels grundlédggande tandvard i
“enlighet med Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (FARK
Fingelse och FARK Hikte) om tandvard for intagna. Forvaltningsrétten
finner ddrmed att liknande uppdrag och tjéinster ska bedémas mot denna
bakgrund. Med andra ord ska angivna referenser omfatta bide sadan
akuttandvérd och sidan grundlidggande tandvard som beskrivs i

Kriminalvirdens angivna foreskrifter och allménna rad.

Forvaltningsritten konstaterar sdledes att det obligatoriska kravet avseende
erfarenhet av liknande uppdrag i punkten 2.1.6 i férfrigningsunderlaget inte
innefattar att angivna referensuppdrag ska avse tandvérd for personer med
missbruksproblematik eller avvikande personligheter. Vidare finner
forvaltningsritten att vad Bolaget har anfort om att det obligatoriska kravet i
punkten 2.1.6 i forfrigningsunderlaget skulle vara verflodigt m.m. inte
pavisar att det stér i strid mot ndgon av de grundliggande
upphandlingsrittsliga principerna. Utifrdn vad Bolaget har anfort i denna del
finns didrmed inte skl for ingripande mot upphandlingen enligt LOU.

Det har inte heller kommit fram att Kriminalvarden har avvikit frén eller
#ndrat det obligatoriska kravet i punkten 2.1.6 i forfrigningsunderlaget.

Kriminalvérden kan inte heller anses ha utféist att det aktuella obligatoriska
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kravet ska tolkas strikt i ett visst hiinseende eller att kravet inte ska tolkas
mot bakgrund av sddan tandvérd som upphandlingen omfattar. Utifrén vad
Bolaget har anfort i denna del finns dérmed inte heller grund for ingripande

mot upphandlingen enligt LOU.

Forvaltningsritten finner att det obligatoriska kravet i punkten 2.1.5 i
forfragningsunderlaget inte innefattar att anbudsgivare ska ha erfarenhet av
att arbeta med personer som #r missbrukare eller har avvikande
personligheter. Forvaltningsritten instimmer i Kriminalvérdens bedémning
att kravet avser att anbudsgivare ska styrka att denne har god
samarbetsformaga och forutsittningar for att arbeta med den aktuella typen
av patienter. Engnor AB har styrkt detta genom att bifoga CV i enlighet med
det obligatoriska kravet i punkten 2.1.5 i forfragningsunderlaget. Vad
Bolaget har anfort visar inte att Engnor AB inte uppfyller det aktuella
kravet. Skiil for att forkasta Engnor AB:s anbud pa denna grund finns

didrmed inte.

Vidare finns det inte nigot obligatoriskt krav i forfrigningsunderlaget att
anbudsgivare ska beskriva referenter och referensuppdrag i en
verksamhetsbeskrivning. Skil for att forkasta Engnor AB:s anbud pé denna

grund finns dérmed inte.

Bolaget har vidare framfrt invéindningar mot att Kriminalvérden inte har
kontaktat vinnande anbudsgivares referenser for att utreda om denne har

nodvindig erfarenhet for att uppfylla ska-kravet.

Av punkten 2.1.6 i forfragningsunderlaget framgar att de av anbudsgivarna
angivna referenterna kommer att tillséindas ett underlag for referenser och att
svaren ir kvalificerande for anbudsgivare. Om inte minst 3 poéng uppnés

for varje fraga sd kommer anbud ej anses kvalificerat for att uvérderas.
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Forvaltningsritten finner att det inte av utvirderingsrapporten kan utlédsas
eller att det i Svrigt har kommit fram att Kriminalvarden har genomfort en
sddan referenskontroll och kvalificering av anbudsgivarna som anges i
punkten 2.1.6. Enligt forvaltningsritten har Kriminalvirden dérmed frangatt
en tydlig forutsittning for kvalificeringsprévningen enligt
forfragningsunderlaget. Kriminalvarden har dérfor i detta avseende handlat i
strid med principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.
Vidare anser forvaltningsritten att Bolaget i vart fall riskerat att lida skada

- genom att Kriminalvarden inte har genomfort en sddan referenskontroll och
kvalificering som anges i punkten 2.1.6 i forfragningsunderlaget. Grund for
ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU finns ddrmed.

Forvaltningsritten kan oavsett hur yrkandena i mélet har utformats, som
atgird vid Sverprévning av upphandling, férordna att upphandlingen ska
goras om eller att den ska rittas (se Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande RA 2005 ref. 47).

Vad giller val av atgérd till foljd av det fel som har begatts si har det inte
péverkat upphandlingens konkurrensuppsdkande skede. Mot denna
bakgrund och da ett forordnande om rittelse normalt utgor ett mindre
ingrepp i upphandlingsprocessen jimfort med ett forordnande om
omgdrande anser fSrvaltningsritten att ingripandet i friga bor vara i form av

en riittelse.

Med beaktande av att referenskontrollen avser verifiering av historiska
uppgifter finner forvaltningsritten att uppkommen brist i
upphandlingsprocessen ska dtgérdas genom att upphandlande myndighet
genomfor en sddan referenskontroll och kvalificering som anges i punkten
2.1.6 i forfrdgningsunderlaget. Det ankommer dérefter pd Kriminalvarden
att vidta eventuella atgiirder i upphandlingen beroende pé utfallet av denna

kontroll. Anstkan ska i enlighet hirmed bifallas pd angivet sitt.
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- HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Kristina H Samuelsson

Radman

Féredragande har varit Robert Larsson.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
dll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dr6jsmaél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaliningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er tll forvaltningsritten.

www.domstol.se






