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BAKGRUND

Tiby kommun (Kommunen) genomfor, genom ett férenklat férfarande,
en upphandling bendmnd Ramavtal Bygg kategori D. Den 29 maj 2012
meddelade Kommunen att Svenska RegMaster AB:s (RegMaster) anbud
inte kvalificerades, dels eftersom bolaget inte i tid inkommit med forkla-
ring till onormalt lagt anbudspris, dels eftersom en av de angivna refefens—
personerna inte var antréiffbara pa grund av semester. I tilldelningsbestut
meddelade Kommunen att anbud fran andra anbudsgivare #n RegMaster
skulle antas. Forvaltningsrétten har i beslut den 2 augusti 2012 avslagit
RegMasters yrkande om muntlig férhandling.

YRKANDEN M.M.

RegMaster anstker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen far av-
slutas f6rst sedan réttelse har gjorts pé s sitt att bolagets anbud ska upptas
till provning och PS Elektriska AB:s anbud ska forkastas. RegMaster yrkar

anyo att forvaltningsrétten hller muntlig férhandling i mélet.
Kommunen bestrider bifall till ansékan.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

RegMaster anfor till stod for sin talan bl.a. f6ljande.

Onormalt lagt anbudspris

Kommunen har i en skrivelse den 9 maj 2012 begért en forklaring till
RegMasters timpenning. Sddan forklaring skulle limnas senast den 18 maj

2012, vilket ocksa gjordes. Skrivelsen limnades den angivna dagen i re-

ceptionen p4 kommunhuset, och det erhélls ett kvitto pé att handlingen
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hade ldmnats in. Kvittot har dérefter olyckligtvis kommit bort. I tilldel-
ningsbeslutet pastar Kommunen att svaret kom Kommunen tillhanda f5rst

den 21 maj 2012, vilket med andra ord &r felaktigt.

Aven om den aktuella skrivelsen skulle ha kommit Kommunen tillhanda
den 21 maj 2012, kom den in fore det att beslutet att forkasta RegMasters
anbud meddelades. Férklaringen skulle dérfor enligt RegMasters uppfatt-
ning dnd4 ha beaktats. Enligt 12 kap 3 § 2 st. LOU ska en upphandlande
myndighet dessutom ge en anbudsgivare tillfille att yttra sig ver myndig-

hetens beslut att forkasta anbudet, men sa har inte skett.

RegMaster bestrider savil att det angivna timpriset dr onormalt 1gt som
att Kommunen haft ndgot fog for att uppfatta timpriset som det. RegMas-
ters anbudspris #r faktiskt hogre dn den anbudsgivare som rangordnats som

nummer ett och endast fem procent l14gre 4n tre andra anbudsgivare.

Kommunens agerande i denna upphandling beror snarare pa en aversion
mot RegMaster &n en verklig uppfattning hos Kommunen att timpriset ir
onormalt l4gt. Sdsom framgdr av RegMasters forklaring ger ocksé detta

timpris téckning for de helt rorliga kostnaderna och ett visst tickningsbi-

drag f6r tickande av fasta och halvfasta kostnader.
Oantrdffbar referensperson

RegMaster angav forst en av Kommunens tjansteméan som referens, men
fick besked fran Kommunen att-referenspersonen i friga hade avbéjt att
vara sadan referensperson. RegMaster bereddes dirfér tillfille att in-
komma med namn pa ny referensperson frdn Kommunen. RegMaster erfor
att detta avbdjande skedde efter patryckningar frin personer i chefs-
position pd Kommunen. RegMaster fragade d& en annan person, som tidi-

gare varit chef pa Kommunens byggavdelning, om han var villig att vara
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referens &t RegMaster, vilket han var. RegMaster bestrider emellertid att
den forsta referenspersonen avbojt att vara referens &t bolaget. Det ér
RegMasters uppfattning att det ir Kommunen som har bevisbdrdan for sitt

péstaende i denna del. Bolaget gor géllande att referenspersonen har stillt

upp och besvarat samtliga fragor med “ja”.

Kommunen och RegMaster har varit motparter i tidigare Sverprévningsi-
renden och i process i allmén domstol. Det méste ifrdgasittas om Kommu-
nen ens i utgéngslédget har haft for avsikt eller ens reella forutséittningar att
genomfora referenstagningén avseende RegMaster pa ett sitt som siker-
stiller den grundléiggande principen om likabehandling, Kommunen har

tidigare haft svart att forhalla sig objektivt gentemot RegMaster.

I tilldelningsbeslutet pastods vidare att den nya referenspersonen inte var
antréffbar pa grund av semester. RegMaster har dock varit i kontakt med
denne och han har uppgett att ingen frAn Kommunen har sokt honom. Han
var i och for sig pa semester, men hade mobiltelefonen pa. Pastdendet om

att referenspersonen inte har varit antraffbar 4r med andra ord felaktigt.

Den tid som har fonnits till férfogande for att kontakta den nya referens-
personen har varit mycket begrénsad (en dag) jamfort med den tid som har
funnits till férfogande for att kontakta de andra anbudsgivarnas referens-
personer (24 dagar). Kommunen har dven dréjt for linge med att kontakta

RegMaster angéende att den forsta referenspersonen inte lingre ville stilla

upp.

Sammantaget har Kommunen i denna del forfarit pa ett sitt som stér i up-
penbar strid mot den grundldggande principen om likabehandling och
Kommunen har helt saknat fog for att utesluta RegMaster &ven pa denna

grund.




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11688-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

PS Elektriska AB:s anbud

PS Elektriska AB uppfyller inte det i avsnitt AFB.51 i forfrigningsun-
derlaget uppstillda kravet pa att redovisa tva referenser for liknande objekt.
”Likndnde objekt” maste rimligtvis innebira ramavtal avseende mindre
byggarbeten och reparationer av karaktiren underhallsdtgérder samt
mindre nybyggnationer med en omfattning om runt tre miljoner. PS Elekt-
riska AB:s referenser avser elarbeten och inte byggnadsarbeten. PS Elekt-
riska AB uppfyller ddrmed inte de uppstillda kvalificeringskraven och an-
budet borde dérfor inte ha upptagits till provning.

Genom att Kommunen 4nda tagit upp detta anbud till provning riskerar
RegMaster att drabbas av skada eftersom bolaget annars skulle ha rangord-

nats som nummer ett i ramavtalet.
Kommunen anfor till stod for sin instillning bl.a. f6ljande.
Onormalt lagt anbudspris

Kommunen uppmérksammade att en del anbudsgivare ldmnat valdigt laga
timpriser. Kommunen har erfarenhet av entreprendrer som i upphandlingar
Iamnat for 1aga priser som entreprendrerna i utforandeskedet inte har méj-
lighet att halla. I enlighet med 12 kap. 3 § tillfrigade Kommunen de an-
budsgivare som ldmnat ldgst priser och gav dem mdojlighet att skriftligen
och senast den 18 maj 2012 forklara det onormalt 14ga anbudet. Kommu-
nen angav att uteblivet eller inte tillfredstéllande svar kommer att medftra

att anbudet skulle forkastas.

Nér Kommunen den 21 maj 2012 gick igenom svaren kontrollerades samt-
liga postfack och receptionen tillfrigades, men det fanns inte ndgot brev

frin RegMaster. Kommunen har séledes gjort allt Kommunen kunnat fér




FORVALTNINGSRATTEN DOM uﬁsélgﬁg
ISTOCKHOLM
Allminna avdelningen
att forsikra sig om att de anbudsgivare som fétt frdgor om forklaringar och
fortydliganden kommit Kommunen tillhanda inom ratt tid. Forst vid kon-
troll av post som inkommit den 21 maj 2012 noterades ett brev fran Reg-
Master. Mot bakgrund av att RegMasters svar p4 Kommunens friga inte
imkommit 1 rétt tid har Kommunen varit forhindrad att beakta RegMasters
anbud. Om Kommunen hade accepterat RegMasters sena svar och inte
forkastat anbudet hade Kommunen agerat i strid mot likabehandlingsprin-

cipen.

Avseende RegMasters timpris s8 vidhéller Kommunen aft timpriset var
onormalt 1agt. Andra som ldmnat onormalt 1agt timpris 1dmnade et tillfred-
stillande svar som inkom till Kommunen i rétt tid. I sammanhanget fortji-
nar att uppmérksammas att Kommunen ligger i tvist i allméin domstol pa
grund av att Kommunen hévt tidigare ramavtal med RegMaster di bolaget
inte fakturerat uppgjort timpris. Kommunen har siledes haft fog att upp-
fatta RegMasters anbud som onormalt 1agt.

Oantrdffbar referensperson

RegMaster angav initialt en av Kommunens anstiillda som referensperson.
Nér Kommunen tillfrAgade honom sa han att han hade brattom men att det
gick bra om frgorna gick fort. Vid ett senare tillfille meddelade han att
han tyckte referenstagningen gétt for fort och att han inte uppfattat alla
fragor. Han meddelade da att han inte ville vara referensperson och att re-
ferensblanketten skulle rivas. I forfrigningsunderlaget anges tydligt att det
r anbudsgivarna som ensidigt ansvarar for att referenspersonerna vill
svara pa fragor. Kommunen hade egentligen haft grund att utesluta Reg-
Master redan vid detta tillfiille. Eftersom Kommunen ligger 1 tvist med
RegMaster och bolaget édr av uppfattningen att det finns en “aversion” mot
RegMaster sa ville Kommunen visa sin goda vilja mot bolaget. RegMaster

fick darfor en chans till att ange en ny referensperson. Kommunen ringde
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till den nya referenspersonen pa hans mobiltelefon, men fick inget svar.
Kommunen antog givetvis att detta uteblivna svar berodde pé att han var
utomlands p& semester. Att Kommunen inte skulle ha skt honom bestrids.

sdledes. RegMasters pastdende dr felaktigt.

Tvértemot vad RegMaster anfort har Kommunen snarare positivt sdrbe-
handlat bolaget genom att tilldta att RegMaster kompletterade sitt anbud
med namn pa en ny referensperson. Att denna referensperson inte svarat i
telefonen kan Kommunen inte lastas for. Att det skulle ha foérekommit
négra pétryckningar bestrids. RegMaster gor géllande att den tid som fun-
nits till férfogande for att kontakta bolagets referenser varit mycket be-
grinsad. De facto dr det precis tvirtom. RegMaster har fatt betydligt
mycket mer tid &n andra anbudsgivare di bolaget fatt 24 dagar plus de yt-
terligare kompletterande dagar som enbart RegMaster fatt.

PS Elektriska AB:s anbud

Kommunen bestrider att PS Elektriska AB inte skulle ha uppfyllt kraven
avseende referenser. PS Elektriska AB:s referenser kommer fran liknande
objekt. Eftersom RegMasters anbud inte kvalificerats har bolaget hur som
helst inte lidit skada av att PS Elektriska AB:s anbud utvirderades.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestammelser

11 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 3 § LOU anges bl.a. f6ljande. En upphandlande myndighet fér
forkasta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt lagt. Anbudet far
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till
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det 1aga anbudet och inte fatt ett tillfredsstdllande svar. Den upphandlande
myndigheten skall ge anbudsgivaren tillfille att yttra sig 6ver myndighet-
ens skl for att forkasta anbudet med beaktande av de lamnade forklaring-
arna.

Den 1 november 2011 éndrades lydelsen av bestimmelser i 16 kap. LOU.
Av overgéngsbestimmelser framgér att dldre lydelser ska tillimpas for
upphandlingar som paboérjats fore ikrafttriidandet. '

116 kap. 5 § LOU i dess lydelse fére den 1 november 2011 anges bl.a. f51-
jande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléig-
gande principemna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gras om eller att den far
avslutas forst sedan rittelse har gjorts. '

Utredningen i malet

1 avsnitt AFB.51 Prévning av anbudsgivare i forfragningsunderlaget anges
bl.a. f6ljande.

Anbudsgivarna skall
¢.)
e  Erhalla ja pa samtliga frigor stillda till referenter. Anbudsgivare som erhéller nej
pa nigon av frigorna stillda till referenter kvalificeras inte i upphandlingen och

kommer forkastas.

Anbudsgivarna ska vilja tva referenter for liknande objekt som i nu aktuell upp-
handling. Referensupptagningen kommer att ske genom att kornmunen kommer
ringa angivna referenspersoner. Anbudsgivarna ansvarar sjilva for att referens-
personerna 4r tillgéngliga och vill svara pa stillda frigor. For det fall kommunen
erhaller fler &n tva referenspersoner fr en och samma anbudsgivare kommer
kommunen lotta vilka tva referensutfatanden som kommer tillmétas betydelse vid

kvalificeringen.

Anbudsgivare som tidigare varit avtalspart med kommunen ska redovisa detta

som en av tva begérda referenser.
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I Kommunens begéran till RegMaster att inkomma med forklaring tifl an-

budspriset anges bl.a. foljande.

Ni har avgett anbud i upphandlingen av ramavtal i Tiby kommun, Kommunen har funnit

aft timpenningen i ert anbud #r onormalt lagt.

Ni bereds dérfor tillfille i enlighet med 12 kap. 3 § LOU att skriftligen forklara det onor-
malt liga anbudet. Kommunen omber er dérfor att omgaende, dock senast den 18 maj
2012, inkomma med en sidan forklaring. Uteblivet eller inte tillfredsstéllande svar kom-

mer att medftra ett ert anbud forkastas.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrétten finner att muntlig forhandling i malet ar obehdvligt.

RegMasters yrkande hdrom ska dérfor avslas.

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrdn de omstindigheter som
s6kanden har anfort, ﬁv att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundliggande principer som terfinns i 1 kap. 9 § samt vriga bestimmel-
ser i LOU. Det ankommer inte pa forvaltningsrétten att géra en ny utvirde-
ring eller i 6vrigt prova lampligheten av den upphandlahde myndighetens
beslut. Den upphandlande myndigheten har vidare, inom ramarna for de
grundliggande principerna, en mycket stor frihet att utforma sitt forfrag-

ningsunderlag,

Kommunen har uteslutit RegMasters anbud dels eftersom bolaget inte i tid
inkommit med forklaring till onormalt 1agt anbudspris, dels eftersom en av

de angivna referenspersonerna inte var antriffbara pa grund av semester.

Vad géller kravet pa referenser har RegMaster bl.a. anfort att den forsta

referenspersonen limnade en referens, men senare tog tillbaka den efter
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patryckningar fran personer inom Kommunen, Kommunens anstringningar

att nd den nya referenspersonen var dérefter bristfilliga.

Kommunen har bl.a. anfort att den forsta referenspersonen visserligen sva-
rade pa fragor, men meddelade senare att han inte lingre ville vara referens
och aft hans tidigare svar skulle rivas. Kommunen gjorde senare forsok att

na den nya referenspersonen, men denne svarade inte.

Enligt forfragningsunderlaget ansvarar anbudsgivaren for att referensper-
sonen #r tillginglig och vill svara pa frigor. Aven om den forsta referens-
personen inledningsvis svarade pa fragorna s anser forvaltningsriitten att
ett dtertagande av en referens méste likstillas med att inte vilja svara pa
fragor. D4 den av RegMasters angivna referenspersonen inte ville svara pa
fragor uppfyllde RegMaster inte skall-kravet i AFB.51 i forfragningsun-
derlaget. I enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck
i1 kap. 9 § LOU far den upphandlande myndigheten inte efterge eller
bortse fran sddana skall-krav som uppstills i forfragningsunderlaget. Lika-
behandlingsprincipen utgdr dérfor hinder mot att anta anbud som inte upp-
fyller stillda krav. Kommunen hade dirfor redan pa den grunden skl att
utesluta RegMaster. Vad RegMaster anfort om eventuella patryckningar

fran personer inom Kommunen fSranleder ingen annan bedémning.

Forvaltningsritten anser att d& Kommunen sedan 14t RegMaster ange en ny
referensperson gick Kommunen utver dess skyldigheter enligt f6rfrag-
ningsunderlaget. Kommunens agerande hér kan ndrmast anses vara i strid
mot likabehandlingsprincipen till RegMasters férdel. Férvaltningstitten
anser ddrfor att eventuella brister i Kommunens anstringningar att nd den

nya referenten inte kan anses vara ett agerande i strid mot LOU.

Vad géller fragan huruvida RegMaster inkommit med forklaring till sitt

anbudspris 1 tid, har parterna gett olika versioner av hindelsefdrloppet och
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gett in vittnesattester for att stodja sin version. Eftersom forvaltningsriitten
anser att RegMasters anbud rédtteligen utesléts, till foljd av att bolaget inte

uppfyllde kravet p referenser, saknar forvaltningsritten skil att préva om

RegMaster ska anses ha inkommit med forklaring 1 tid.

Eftersom RegMasters anbud rétteligen uteslots har bolaget inte lidit eller
riskerat att lida skada av att PS Elektriska AB:s anbud utviirderades. Fér-
valtningsrétten finner dérfor att det dven saknas skil att prova om PS

Elektriska AB:s anbud uppfyllt samtliga skall-krav.

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det mot bakgrund av vad
som anforts i mélet inte finns forutséttningar f6r ingripande enligt LOU.

Anstkan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

K Errary

Mats Clémentz

Radman

Foéredragande har varit Nils Henriksson.




] SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen {6t verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten ¥imnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska

innehalia

1. den klagandes namn, petsonnumtnet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarreitten,

2. det beslut som Gvetklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anget 6ll stod for
begiran om prévaingstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska N1 utan drdjsmil anmila
indringen till kammarritten.

I'mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av tittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fr avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU




