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MOTPART Dor

Halmstads kommun KSnr Altbil
Box 153

301 05 Halmstad

Ombud: Kai Sallstrom
Halmstads kommun
Box 153

301 05 Halmstad

OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Goteborgs dom den 11 juli 2013 i mél nr 3382-13

SAKEN .
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; friga
om prévningstillstand

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte provningstillsténd. Forvaltningsrittens

avgorande star darfor fast.

Kammarrittens interimistiska beslut den 22 juli 2013 upphér dérmed att

gilla.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax ' Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag

401 50 Goteborg

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www . kammarratten.goteborg.se




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

BESLUT ' Sida 2

Mél nr 4610-13

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarritten ska prova 6verklagandet krivs provningstillstand.

Provningstillstdnd ska meddelas om

*  det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsrétten har kommit till (dndringsfall),

* detinte gr att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsrétten
har kommit till utan att provningstillstdnd meddelas (granskningsfall),

*  detir viktigt for ledningen av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre rétt (prejudikatsfall)
eller

*  det annars finns synnerliga skal att prova Sverklagandet (extraordinira
fall).

Detta framgdr av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (SFS
1971:291).

Kammarritten har gitt igenom allt material som finns i mélet och kommit
fram till att provningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

dérfor inte att prévas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 1).

G’
1r Sson

referent

< /Brika Lund |
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KLAGANDE &(
TeenoVISION B.p.A, MI 1241556
Via Archimede 18
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Ombud: Christer Norrvall
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217 66 Malmb
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SAKEN
Overprovaing enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Férvaltmingsratten avslar ansskningen.
Bak,Id 198615
Postadresy Bestksadiess Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031732 7000 031-711 78 59 méndeg ~ fredag

400 15 Gatehorg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@domse  (8:00-16:00
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Halmstad kommun (kommunen) har genom{ort en offentlig upphandling
avseende dubbelsidig informationstavia vid Halmstad Arens, dor TF

* 2012/0380, Upphandlingen har genomfdrts i form av etk frenklat firfa-
rande, Toom anbudstiden har sex apbud getts in, varav ferm har géft vidare
till utviirdering. Av tilldelningsbesiutet utfirdat den 13 mars 2013 framgar
att kommunen hag valt att tilldela appdraget till Atea Sverige AB som har
J5mnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

YRAKNDEN MM,

TecnoVISION 8.p.A. (bolaget) yrkar atf tilldelningsbeslutet ska gras om
utan de med de anbudsgivare som inte uppfyller samtliga skall-krav bort-
tagna. De anbudsgivare som inte kan presenters en festrapport, som visar
att den skyitmodsll de erbjuder & BMC-testad med godkint resultat av ett
obercende testinstitut, ska infe vara med. Utan kontroll om erbjudpa skylt-
mode]ler & CE~certifierade med EMC-godkiinnande & anbudsutvérdering-
en inte gjord pé eft objektivt sitt och &r ddnmed i strid med de grundlig-
pande principems i LOU, framPorallt likabehandlingsprincipen. Eftersom
det dr avsevirt dyrare att tillverka en skylt sorn uppfyller EMC-kravet blir
det dessutom en illojal konkurrens mellan anbudsgivarna om kommunen
bortser frén detta krav. Flertalet anbudsgivare uppfyller inte stéllda skall-
keav, framforallt nar det giller redovisningen av skall-kraven, Endast bola-
get har redovisat att offererad skyltmodell & typgodkind enligt gillande
lagstifining, det vill siga med godkiing testrapport frfin etf ackrediterat test-
institut med tillborande EMC-certifiering. Omstindigheten ait anbudsgi-
vare bara har skrivit *ja”, och eventuellt med tilligget *skylten & CE-
milirke”, medfor inte per automatik att offererad skyltmedell i verkligheten
§r CE-mparkt i sin rétta betydelse, I en CE-mérkning av denna typ av pro-
dukter finns ett absolut krav pé aft skyltmodellen méste ha en godkiind
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EMC-certifiering med tillhdrands testrapport, vilket Sljer av BMC-
direktivet 2004/108/EG om BMC, Det &r siledes inte upp till den upphand-
Jande myndighefen att ens gora en bedémning om det ska finnes ett EMC-~
krav eller inte. Bftersom kommunen dessutom har valt att ha ett skail-krav
under punken 3.1 i forfrigningsunderfaget om att skyltarna ska vara typ-
godkinda enligt gillands lagstifioing stiller detta ooks& krav pé att an-
budsgivarna méste redovisa om de uppfylfer skall-kravet, Det rcker inte
att anbudegivaren endast svara “ja”. Myndigheten hex &ven en plikt att kon-
troliers att varje skall-krav verkligen &r uppfyllt. Saknas redovisning till
sheall-kravet under puniden 3.1 1 forfrgningsundeciaget r inte kravet heller
uppfylit, De mbudsgivare som inte har redovisat att den erbjudna modellen
har ett godként EMC-certifikat, med tillbérande testrapport, skulle séledes
inte ha gitt vidare. Vidare har den vinnende anbudsgivaren Atea Svetige
AB inte visat att det uppfyller punkten 4.3 1 forfrégningsunderlaget. Ingen
av de tre referenser som her tagits upp i enbudet har med anbudsgivaren, att
gora. Det &r alla installationer som deras underleverantdr har gjort och har
saledes inget med anbudsgivarens erfarenheter frén tidigare utfords upp-
drag av liknsnde art att géita. Vidare har Atea Sverige AB inte apgett even-
tuella underleverantprer i enlighet med punkten 3.11 { forfrdgningsun-
derfaget. Vem som tillverkar skylten &r inte nimnt, inte heller vem som
tillverkar/leverersr stilkonstruktionen, fondamentet, befong Il fundamen-
tef, markarbstet, nitverkskamerorna m.rm, finng inte angivet i anbudet, Vi-
dare finne ingen rednﬁsnix::g o offexerad skylt &r typgodkind och wppfyil-
ler géllande lagstifining avseende EMC-certifiering. Sammanfattningsvis
har Atea Sverige AB inte uppfyllt de ovan nimnde skell-kraven och skulle
darmed inte ha géft vidare till stutlig utvirdering. I 6vrigt har samtligs ap-
budsgivare, utom bolaget, missat p& minst en men oftast flera punkter.
Darmed har bolaget acksé Hdit skada eller kan komms. att lida skada enligt
16 kap. 4 § LOU.
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Kompwmen anser att bolagets anstkan ska avstis och anfir | huvudsak
foljande, Den bverklagade upphandiinges har genomstrts helt i enlighet
med forfragningsundertaget, LOU samt §vrig relovant lagstifining. Dérmed
saknas grond fOr ingripande enligt 16 kap. LOU. Det bestrids att Atea Sve-
rige AB inte hax uppfyllt skall-keavet vad avser referensnppdrag eoligt
punkten 4.3 i firfrégningsunderlaget. Vid referenssamtal har framkormmit

att Ates Svetige AB, tillsaromans med afférspartnem Expromo Europé, bar
utfort referensuppdragen ifriga. Detta &r tilifyllest enligt 15kep. 152 §

LOU. Atea Sverige AB her dven svarat ja pa att de tekniska specifikation-
erne ] punkten 3,2 i forfrigningsunderlaget uppfylls, innefattande séledes
sven bildytans storlek. Det har Sven svarat jo ph punkten 3.1 { underiaget

om att skérmen &x CE~mirkt och fillverkes i enlighet med RoHs. Vidare

har Ates Sverige AB angivit tillverkares namn pé tvé stéillen under punkten
3.11 i underlaget. Bolaget sekoar shledes grund for sina plstienden om
brister vad avser Atea Sverige AB:s snbud. Med anledning déirav, samt att
Aten Sverige AB:s anbud #r det Jigsta och dérmed hat kommit att antas av
komemunen, kan fSrvaltningsmitten upphira med sin prévoing,

DOMSKAL
Tillampliga bestémmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behapdia leverantd-
rer pé eft Jikvirdigt och icke-diskriminerande stt samt gem:imfdra upp-
handlingar pé stt Oppet s#ift, Vid upphandlingen ska vidare principerna om
Srosesidigt exkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framghr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlliggande principerna i 1 ksp. 9 § LOU eller nfigon an-
nan bestimmelse { LOU och detta medf¥rt att leveranttren Hdit eller kan
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korama att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fir avslutas fest sedan rittelse gjorts.

. Férvaltningsrattens bedomning

I'mél om ingripande enligt LOU gller som huvadprincip att den part som
g0r géllande att ex upphandling ér felaktig pé ett kiart s3tt ska ange de om-
standigheter hap. grundar sin talan pa samt att domstolens prévoing ér be-
grénsad il de grunder som parten har sberopat (ift RA 2009 xef, 69). Vi~
dare dr en grundliggande forutsétining fir att ett ingripande enligt 16 kap.
6 § LOU ska kunma ske att den sokande leverantéiren, p& de grunder som
leverantGren har &beropat, kan anses ha Hdit skada eller kan komme att lida
skada, For att 53 ska anses vara fallet kefive aft sokanden i prineip ska ha
fiiriorat kontraktet til] £5]jd av felet (iff prop. 2006/07:128 s. 444). Om
skaderelcvisitet inte dr uppfiylit ska leverantérens anstkan avslds. I sédana
fall saknas det acksé anledning for forvaltningsratien att i Grigt privva de
grunder som sokanden har &bexopat 11 st6d for sitt yrkande, Den frdga
som forvaltmingsritten siledes ska ta stillning i1} & om komemunen har
brutit mot nfigon av LOU:s grundliggande principer om likabehandling
ach objektivitet ssmt om bolaget dérigenom har lidit eller kan komma att
lida skada.

Av tilldelningsbesiutet framgér att bolaget har Bmnat hogst anbud av de
sex bolag som inkowmit med snbud till kommuaen. Med hénsyn till detta
krfivs, for att bolaget ska auses ha uppfyllt skaderekvisitet, att samtligs
Gvriga. ligre anbud &n bolagets inte uppfyller skall-kraven och darigenom
utesluts ur upphandlingen, Bolaget har som kil for sitt yrkande orn ingri-
pande enligt LOU anfiirt att saratliga andrs bolag i upphandlingen inte har
uppfylit dtminstone ett skall-krav, varfir dessa bolag ska uteshutas ur upp~
handtingen. Enligt bolaget borde kommunen bland annat kontrollers ati
den produkt som erbjudits av respektive anbudsgivare 4r EMC-testad, vil-
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ket enligt bolaget ocksd &r en forutsstming fr att skall-keavet pd att pro-
dukterna ska vara CE-miirkia och typgodkiinda enfigt pillande lagstifiuing
ska anses vara uppfylit. Detia har entigt bolaget inte gjorts. Bolaget bar,
géltande den vinnande anbudsgivaren Afea Sverige AB, lven anfbre att det
i anbudet inte gér att finna négon teknisk specifikation pA vad som offere-
ras och aft det saknas e redovisning om att skall-kreven 4r uppiyiida, Bo-
laget anfir dven bland annat att det inte ghr att utlisa vilks underleverantt-
xer Atea Sveripe AB har samt att de referenser som har angetts inte har
med Atea Sverige AB att ghre. Kommunen har anfoirt att samtliga anbuds-
givare uppfyller de skall-keav som sthllts { upphandlingen och att det diir-
mied saknas grond for ingripande,

54 tinge bestimmelserna i LOU och tillimpliga unionsrattstiga principer
bealtas, #ir en upphandlande myndighet normalt ofSrhinduad att gjglv be-
stidmma om, och i forekommande fall hur, anbudsgivaren { sitt anbud ska
visa att akivella gkall-krav &r uppfyllda (i KammarrGtien i JonkSpings
dom den 28 oktober 2010 mél or 2449-10). Av Atea Sverige AB:s anbud
#8r att utlésa att det svarat jakande pé bland annat att skiivmen fir CE-mirkt
och att skirmen uppfyller samtliga krav rorande tekniska speoifiketioner
gon uppstélls i Wrfrigningsunderlaget. Forvaltningsriitten konstaterar aft
négon detaljerad redogirelse Gver exakt hur en anbudsgivare uppfyller
skall-kraven inte har varit ndgot krav i sktuell upphandling, Det uppstalls
inte heller konv avseende uppvisande av EMC-intyg, Atea Sverige AR har
ghledes fuljt instruktionen i forfragningsunderfaget. Vidare saknas det stid
i LOU, forarbeten och rittspraxis fbr ait den upphandlande myndigheten
gkulle vara skyldig att kontrollera att de i anbudet limnade uppgiftema &r
riktiga. Den upphandlende myndigheten har vissertigen en skyldighet att
kontrollera om de uppgifter som lémnats i anbudet uppfyller de krav som
uppstillts, o att anbudsgivarna ska kvalificera sig for att g& vidare ]l -
utvérderingsfasen. Den upphandlande myndigheten & emellertid inte skyl-
dig att kontrotlera huruvida angivna uppgifter § ett anbud i sig ér riktiga,
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savida inte omstindigheterna { det enskilde fellet ger anledning att ifrSga-
sétta riktigheten av Iimnade uppgifter. Utifrén de uppgifier som har m-
nats, av sivEl bolaget som av den vinnande anbudsgivaren Atea Sverige
AB, bar kommunen inte ansett det freligga skal att ifrfigasitta anbudspi-
varnas mojlighet att uppfylla de kvalificcrande skall-kraven. Férvaltnings-
ritien instdmomer ocks4 i denna bedSmning och anser att bolaget inte har
visat aff de av Atea Sverige AB offererade produktems brister betriffande
stillda skall-krav. Savitt framgér av handlingarma i malet har det inte heller
kommit fram omstandigheter som har gett kommunen anledning att ifrdga-
sfta Ates Sverige AB:s vppgifter i Svrigt. Av Atea Sverige AB:s anbud
framgér att det har uppgivit savé] referensuppdrag under punkten 4.3 som
underleverantdr under punkten 3.11, Négra omstindighefer i Svrigt som
talar for att kommunen borde ha firkastat Atea Sverige AB:s anbud har
inte heller frambkomemit,

Mot ovanstiende bakgrund anser forvaliningsitten stledes att bolaget inte
har visat att upphendlingen innehdller sadana brister sorm faranleder ett
ingripande, Bolaget kan inte heller anses ha visat att det p& grund av de
pastidda felaktigheterna har lidit eller riskerat att lida skada i den mening
som avses { LOUL Det saknes dérfor skal for att ingripa mot upphandling-
en, varfor bolagets ansdkan om Sverpravning ska svslés,

HUR MAN OVERKEAGAR, se bilaga I (DV 3109/1B LOU)

Silja Klint
Ridman

Foredragande i mdlet har varit frvaltningsrifttsnotarien Isabella Wintholiz,
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgbrande ska skriva Gll Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts4 il Hogsta forvaleningsdomstolen men
ska skickas eller limnas til] kammarrésten, '

Overklagandet ska ha kommit ix till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en mundlig firhan
eller det vid en sidan firhandling har angetts nfir beslutet komamer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. . '

Om sista dagen for dverklagande infaller pé en 16rdag, sdndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, récker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen Limnar prévningstillstind om
det r av vikt fOr ledning av rittstillimpningen att Gverklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skil till sidan provning, sisom att det finns grund fOr resning eller att mélets

utging i kammarréitten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det ar dirfir viktigt att
det klart och tydligt framgér av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfSr man
anser att provningstillstind bdr meddelas, _

Skrivelsen med Gverklagande ska innehlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nis for delgivning linmas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Omnigon person- eller adressuppgift dndras &ir det viktigt att anmiilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen fSr beslutet
de skil som klaganden vill dberopa fr sin begiiran om att fi prévningstillstind
den éindring av kammarriittens beshut som kiaganden vill £3 till stind och skillen for dett

wh W

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hoq vill styrka med varje sirskilt bevis.

Vet ) : Fo_rm,uldr 1




