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BAKGRUND

Lunds kommuns fastighets AB (LKF) genomfor upphandling avseende
Modernisering av sju stycken hissar. Upphandlingen genomférs med
forenklat forfarande enligt LOU. Efter utvérdering av inkomna anbud har
LKF beslutat att anta anbudet frén ThyssenKrupp Elevator Sverige AB
(ThyssenKrupp). Av upphandlingsprotokollet framgér att anbud inkom fran
tre leveranttrer, men att de 6vriga tva, ddribland MSW Service AB:s

(MSW) anbud forkastats eftersom de inte uppfyllde samtliga krav.

YRKANDE OCH INSTALLNING

MSW ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska géras om. Till stod for sin ansokan anfér MSW i

huvudsak f6ljande.

[ upphandlingsprotokollet star att MSW inte uppfyller kvalificeringskraven
eftersom kraven pé referensuppdrag inte uppfylls. MSW har ldmnat tre
referenser pa sammanlagt 35 hissar. Dock har bolaget inte angett tre
referenser med minst tre moderniserade hissar per referens. ThyssenKrupp
har ldmnat tre referenser. Den forsta referensen omfattar 11 hissar och i de
tva andra referenserna anges ytterligare “hissar” utan att ange antalet. Det
framgér darfor inte om ThyssenKrupp har angivit rétt antal hissar i sina
referenser. I referensangivningen har ingen av anbudsldmnarna angivit ett

korrekt antal hissar.

Vidare némns inte i upphandlingsprotokollet att anbudet fran ThyssenKrupp
inte har undertecknats i enlighet med skallkraven. Det finns inte en under-
skrift av en person som &r behdrig att foretrida foretaget och eventuell

fullmakt for undertecknaren. Namnet som star under rubriken namnteckning
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ir inte en egenhéndig namnteckning. Trots denna brist mot skallkraven har

LKF godként anbudet frdn ThyssenKrupp.

Enligt LOU skall alla anbudsldmnare hanteras lika. Det har inte skett i
férevarande upphandling. En av tre anbudsgivare har godkénts trots bristen
mot skallkraven. De tvé anbud som forkastades pga. brister i referenserna
fick inte mgjlighet att komplettera sitt anbud. Utvérderingen av priserna
visar att om samtliga anbudsgivare hade hanterats pad samma sétt hade

MSW:s anbud vunnit.

LKF bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak f6ljande.

Vad avser beddmningen av referenser kan foljande ndmnas. I ett dokument
bendmnt Anbudsformuldr Hiss Modernisering skulle anbudsgivare markera
genom kryss nér de uppfyllde samtliga krav och férutséttningar i forfrig-
ningsunderlaget. Nar LKF kontrollerade kravet visade det sig att tva av
anbudsgivarna inte uppfyllde kravet. Av punkten AFB.52 framgick att
referensprojekten skulle ha slutforts under de senaste fem aren och vara
likvérdiga forfragan och att varje projekt skulle omfatta minst tre hissar. Det
fanns emellertid inget krav i anbudsformuléret att ange antalet hissar utan
detta har LKF undersokt nér referensuppdragen kontrollerats. LKF har alltsa
tillampat kontroll av anbuden i enlighet med 19 kap. 20 § LOU. MSW har
sjdlva angivit att de inte uppfyller detta krav. Detta innebér att MSW:s
anbud inte kunnat antas. Inte heller anbudsgivare nummer ett uppfyllde
kravet pé tre hissar per projekt vilket innebér att inte heller det anbudet

kunde antas.

Betriffande undertecknande framgar som MSW riitteligen papekat att anbud
ska vara undertecknat av person behorig att for foretaget limna anbud. Det
star emellertid inte ndgot om egenhéndig namnteckning. LOU saknar

bestimmelser om hur eller om anbud ska vara undertecknade. Den upphand-
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lande myndigheten véljer séledes om anbudet ska vara undertecknat och i sa
fall av vem det ska ske. Efter kontroll och inhdmtande av fullmakt bedomer

LKF att anbudet fran ThyssenKrupp dr undertecknat av behorig person.

Det finns begrdnsade mdjligheter for en upphandlande myndighet att begira
in kompletteringar av anbud. En upphandlande myndighet far tillata eller
begira rittelse av mindre formella fel, ndgon felskrivning, felrdkning eller
dylikt, men det &r det inte fraga om i detta fall. Om anbud genom att
kompletteras tillfors nya uppgifter har principen om likabehandling inte
foljts eftersom en anbudsgivare da fatt mer tid dn andra till sitt férfogande.
Om MSW hade ett annat referensprojekt som uppfyllde kravet pé tre hissar
borde MSW ha angivit det i sitt inlimnade anbud.

ThyssenKrupp anser att ansdkan om 6verprévning ska avslas och anfor i

huvudsak f6ljande.

ThyssenKrupp uppfyller kravet pa referensprojekt. Av kravet pa referens-
projekt i AFB.52 foljer i och for sig att projekten ska ha innefattat minst tre
hydraulhissar. Det finns dock inte ndgot krav pa att anbudsgivarna ska
redovisa hur méanga hissar projekten har omfattat i sina anbud. Av AFB.31
foljer att det tillhandahéllna anbudsformuléret ska anvindas vid anbuds-
givning och att anbuden ska innehalla samtliga 1 anbudsformuléret angivna
uppgifter. I anbudsformuléret har det inte funnits nagot svarsfélt som varit
avsett for att anbudsgivarna ska ange antalet hissar som ingétt i projektet.
Det har dérfor inte varit nddvéndigt att ange antalet hissar. LKF har
kontrollerat hur manga hissar som ingétt i anbudsgivarnas referensprojekt
genom att kontakta de referenter som angetts i anbudsformuléren.
ThyssenKrupps referenter har kunnat bekrifta att respektive projekt har
innefattat fler &n tre hissar. Didrigenom har ThyssenKrupp kunnat visa att

kravet pd att referensprojekten ska innefatta minst tre hissar dr uppfyllt.
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ThyssenKrupp uppfyller kravet pa att underteckna anbudet. MSW verkar
mena att det for att uppfylla kravet pa att anbudet ska vara undertecknat
krivts en egenhindig namnteckning. Det har dock inte funnits nigot krav pa
att anbudet ska vara egenhéndigt undertecknat. ”Undertecknat” kan inte
heller forstds som ”egenhindigt undertecknat”. Det finns ett etablerat bruk
av “egenhindigt undertecknat” nir det krdvs att nagon fattar en penna och
signerar nigot. Begreppet “egenhindigt undertecknat” anvinds exempelvis i
rittegdngsbalken. Eftersom LKF inte har anvént sig av begreppet “egen-
hindigt undertecknat” har LKF markerat att det inte krévs att anbudet skrivs
under for hand. ThyssenKrupp har dérfor utgétt fran att det varit tillrackligt
att underteckna anbudet pa maskinell vdg. En underskrift kan i anbuds-
sammanhang nirmast betraktas som ett bevismedel for att ett anbud har
limnats av en behorig person och att anbudet darfor dr giltigt. Att ett anbud
undertecknats egenhéndigt kan i och for sig ge underskriften hdgre bevis-
virde 4n om anbudet undertecknats genom datorskrift. Att ThyssenKrupp
har anvint dator for att underteckna sitt anbud innebér dock inte att anbudet
inte kan betraktas som undertecknat. Om det hade uppstétt tvivel om
anbudets giltighet skulle det ha varit mojligt f6r LKF att kontakta
ThyssenKrupp for att f& bekriftat att bolaget star for sitt anbud.

Personen som har undertecknat ThyssenKrupps anbud har varit behorig att
limna anbud. Det f6ljer av den fullmakt som ThyssenKrupp har gett in pa
LKF:s begiran. ThyssenKrupp noterar att det dr ostridigt att personen som
undertecknat ThyssenKrupps anbud har varit behorig att géra det. Det MSW
opponerat sig mot &r att ThyssenKrupp inte har styrkt behorigheten i sam-
band med att anbudet gavs in. Det har dock inte funnits ndgot krav pé att ge
in fullmakt eller pa annat sétt styrka behorigheten hos den som undertecknat
anbudet i samband med anbudsgivning. ThyssenKrupp uppfyller mot denna
bakgrund kravet i AFB.31 pa att anbudet ska vara undertecknat av en person

som #r behdrig att for foretaget 1dmna anbud.
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MSW verkar mena att LKF har brutit mot likabehandlingsprincipen genom
att ha begirt in fullmakt fran ThyssenKrupp, men inte latit MSW och ALT
Hiss komplettera sina anbud med nya referenser, nir det visat sig att alla de
referenser som redovisats i anbuden inte uppfyllt stillda krav. Likabehand-
lingsprincipen innebér att lika situationer ska behandlas lika. Att begira att
MSW och ALT Hiss skulle byta ut sina referenser i syfte att bolagen skulle
uppfylla alla obligatoriska krav och att begira in fullmakt fran Thyssen-
Krupp for att kontrollera behdrigheten hos den som undertecknat bolagets
anbud 4r inte jaimforbara situationer. I det forsta fallet skulle det ndmligen
rora sig om otillatna kompletteringar, medan det i det senare fallet har rort
sig om en tilldten komplettering. En upphandlande myndighet far tillata eller
begéra att en leverantdr kompletterar en handling som getts in av leveran-
toren, om det dr forenligt med principerna om likabehandling och 6ppenhet.
Det &r inte tillatet att begéra eller tillata att en anbudsgivare kompletterar sitt
anbud, sé att tidigare ldmnade uppgifter ersétts av nya. En komplettering
kan inte ske i syfte att ”1dka” en brist i ett anbud, eftersom det skulle strida
mot likabehandlings- och transparensprincipen. Om MSW och ALT Hiss
hade tilltits att komplettera sina anbud med nya referenser skulle det ha
inneburit att tidigare 1dmnade uppgifter ersattes av nya. Det skulle strida

mot principerna om likabehandling och transparens.

Det har inte funnits nagot krav pa att bifoga fullmakt till anbudet, eller pa
annat sétt styrka behorigheten hos den som undertecknat anbudet. Nér LKF
begérde in fullmakt frén ThyssenKrupp var det dérfor inte for att lika en
brist i anbudet eller ersitta tidigare limnade uppgifter med nya. Komplet-
teringen har darfor kunnat ske utan vertréidelse av principerna om lika-
behandling och transparens. Eftersom det inte ror sig om likvirdiga situa-
tioner, har LKF inte brutit mot likabehandlingsprincipen genom att ha
begért att ThyssenKrupp kompletterade sitt anbud med en fullmakt, men
inte begirt att MSW och ALT Hiss kompletterade sina anbud med nya

referenser.
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MSW har anfort att om samtliga anbudsgivare skulle ha hanterats pd samma
sitt hade MSW:s anbud vunnit. MSW har dock inte uppfyllt alla krav i
upphandlingen, och bolagets anbud har déarfor forkastats. Férutom att
MSW:s referensprojekt inte har innefattat minst tre hissar, utan bara en,
noterar ThyssenKrupp att ett annat av MSW:s referensprojekt dr pdgéende,
och alltsé inte slutfort. Enligt AFB.52 krévs att referensprojekten ska ha
slutforts. Det har inte varit mojligt for MSW att komplettera anbudet med
nya referenser, sa att kravet pa referensprojekt kunnat uppfyllas. Eftersom
MSW:s anbud ritteligen har forkastats har bolaget aldrig haft méjlighet att
vinna upphandlingen. MSW lider eller riskerar darfor inte att lida skada pa
det sitt som bolaget gor gillande. Eftersom MSW inte har konkretiserat att
eller hur bolaget drabbats eller riskerat att drabbas av skada ska anstkan om

dverprovning avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i den lagen och detta medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada ska rétten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Fragan om referenser

Den forsta fragan som forvaltningsritten ska ta stdllning till & om LKF har
utvérderats ThyssenKrupps anbud trots att bolaget, enligt MSW, inte
uppfyller kravet pa referenser. MSW har anfort att ThyssenKrupp inte
uppfyller kravet pa att ha angett korrekt antal hissar i samtliga referenser,
dvs. att ha moderniserat minst tre stycken hydraulhissar per projekt under de

senaste fem &ren.

I de administrativa foreskrifterna, AFB.52 anges bl.a. f6ljande. ”Anbuds-
givare skall i anbudet presentera en organisation for projektet som ldmpar
sig for uppdraget. Anbudsgivaren ska kunna redovisa tre referensprojekt
som slutforts under de senaste fem aren av i anbudet presenterad organisa-
tion. Referensprojekten ska vara likvardiga denna forfragan géillande
modernisering av hydraul hissar och antal skall vara min 3 st i varje

referensprojekt.”

[ anbudsformuléret, vari anbudsgivarna ska fylla i sina referenser, anges
under rubriken Referenser: “Referensuppdrag som visar pa att vi har
erfarenhet av liknande uppdrag”. Dérefter finns vita svarsfalt dér
anbudsgivarna for de tre referensuppdragen ska ange uppdragsgivare,
kontaktpersonens namn och telefonnummer, beskrivning av uppdraget samt

tidsperiod for uppdraget.

Forvaltningsrétten konstaterar att det i de administrativa foreskrifterna anges
ett krav pd redovisning av tre referensuppdrag som slutforts under de
senaste fem aren och att vart och ett av de tre referensuppdragen ska omfatta
modernisering av minst tre stycken hydraulhissar. Férvaltningsrétten kan
dock inte utldsa nagot krav pa att antalet hissar som omfattas av referens-
uppdragen ska anges. Avsaknaden av en i anbudsformuléret specifik rubrik
for antal hissar innebér, enligt forvaltningsrittens beddmning, att det inte

uppstélls ndgot krav pé att i beskrivningen uppge antalet hissar som
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omfattats av referensuppdraget. Det har inte framkommit att ThyssenKrupps
referenser inte uppfyller det aktuella kravet. LKF har ocks4 i efterhand
kontrollerat uppgiften. Darmed har LKF haft fog for att anse att
ThyssenKrupp uppfyller de stéllda kraven avseende referensuppdrag.

Fragan om fullmakt

MSW har anfort att ThyssenKrupp inte har undertecknat anbudet och inte
limnat in ndgon fullmakt till sitt anbud. Fullmakten har inhdmtats av LKF i

efterhand.

I de administrativa foreskrifterna AFB.31 anges att ”Anbud skall ldmnas pa
det svenska spraket och vara undertecknat av person behorig att for
foretaget limna anbud.”. Férvaltningsritten konstaterar att det varken i de
administrativa foreskrifterna eller pa annat stélle i upphandlingsdoku-
menten uppstills ndgot krav pé att det till anbudet ska bifogas en fullmakt
for att styrka behorigheten hos den som ldmnat anbudet. Det har dérmed inte
funnits nagot krav fér ThyssenKrupp att bifoga fullmakt till anbudet och det
har inte heller varit oftrenligt med LOU att LKF senare kontrollerat att

behdrig person angetts i ThyssenKrupps anbud.

Fragan om undertecknande av anbud

Som framgar ovan har LKF i de administrativa foreskrifterna uppstéllt krav
pa att anbud ska vara undertecknat av en person som &r behorig att limna
anbud. I anbudsformuliret, under rubriken “underskrift”, finns en rad for
namnteckning och en for namnfortydligande. ThyssenKrupp har i sitt
anbudsformulir under rubriken “namnteckning” anvént sig av en text i

skrivstilsliknande teckensnitt som dr skriven pa maskinell vég.

En fSrutsittning for att upphandlingen ska kunna fylla sin konkurrensupp-

s6kande funktion #r att potentiella leverantorer kan vara sikra pé att de
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obligatoriska krav som stills i upphandlingsdokumenten uppritthélls under
hela forfarandet. Darfor méste en upphandlande myndighet redan vid
framstéllandet av upphandlingsdokumenten se till att de krav som stélls &r
proportionerliga i férhéllande till féremélet med upphandlingen pa sé sitt att
kraven &r adekvata och relevanta och inte gar utéver vad som rimligen bor
krdvas av den som vill ldmna ett anbud. Nir en upphandlande myndighet
har kommit fram till att en viss uppgift eller ett visst bevis méste finnas i
anbudet och dérfor stéllt ett obligatoriskt krav ska potentiella leveranttrer
kunna utgd ifrén att kravet 4r sa viktigt att den som anser sig inte kunna,
eller inte vilja, uppfylla kravet avstar fran att limna ett anbud (jfr HFD
2016 ref. 37).

Det finns inga formkrav for hur ett eventuellt undertecknande ska ske i
LOU. Kammarritten i Stockholm har dock uttalat att, nér det giller skall-
krav avseende skriftlig bekriftelse av anbud genom undertecknande av
behorig firmatecknare, dr det av vikt for den upphandlande myndigheten att
ett limnat anbud &r bindande. For att den upphandlande myndigheten ska
sikerstdlla detta kan krav stéllas pa den som ldmnar anbudet att visa sin rétt
att [amna anbud (se Kammarritten i Stockholms dom den 12 maj 2014, mal
nr 1383-14). Enligt forvaltningsréttens beddmning bor dérfor syftet med ett
krav pd att ett anbud ska vara undertecknat av en behérig person rimligen
vara att den som undertecknat faktiskt kan knytas till det avgivna anbudet.
Det dr inte mojligt ndr anbudsgivaren undertecknar anbudet maskinellt,
istéllet for t.ex. egenhéindig namnteckning eller digitala signeringsverktyg.
Om den upphandlande myndigheten anser att ett sddant krav dr Sverflodigt
bor inte heller kravet pa undertecknande pé det sétt som nu angivits finnas
med i upphandlingsdokumenten. En maskinell text i skrivstilslikande
teckensnitt, vilket ThyssenKrupp anvint, kan inte likstdllas med att anbudet
ir undertecknat i den mening som har krévts. Férvaltningsritten anser
saledes att ThyssenKrupp inte uppfyller det uppstéllda kravet pa

undertecknande av anbudet sdsom det utformats i upphandlingsdokumenten.
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Mot bakgrund av det ovan anférda anser forvaltningsrétten att varken MSW
eller ThyssenKrupps anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav som
uppstills i upphandlingsdokumenten. Det &r en grundlédggande princip att
anbud som inte uppfyller ett obligatoriskt krav ska forkastas. Om det som i
forevarande fall ddrmed saknas giltiga anbud i upphandlingen far LKF
avbryta den och genomftra en ny upphandling. Vid ett nytt forfarande hade
MSW fatt en ny chans att tilldelas kontraktet. Att bolaget gatt miste om den
mojligheten innebdr att bolaget lider eller i vart fall riskerar att lida skada.
Féljden av att inget av de tre [imnade anbuden uppfyller de obligatoriska

kraven &r att upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Louise af Klint

Hedvig Areskoug har féredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
torvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag,.

Provningstillstand i kammarratten

Foér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det idr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
mailet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
indras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har l6pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4

torsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ratten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.
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