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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sundsvalls kommun (kommunen) genomfSr en ramavtalsupphandling av-

seende golvarbeten (UH-2018-173) genom ett dppet forfarande enligt LOU.
Tilldelning har skett utifran olika angivna avtalsomraden. Kommunen beslu-
tade bl.a. att tilldela RGT Bygg i Sundsvall AB (RGT Bygg) kontrakt sdsom

hdgst rangordnad avseende anbudsomradena 13, 15, 17 och 18.

Sehlins Golv Aktiebolag (Sehlins Golv) anstker om &verprévning och gér
gillande att RGT Bygg inte uppfyller kravet pd auktorisation enligt punkt
1.3 1 aktuella kontraktsvillkor dd RGT Bygg saknar auktorisation av Golv-
branschen GBR. Sehlins Golv gér ocksa gillande att RGT Bygg inte #r regi-
strerat hos Bolagsverket som golvforetag utan som byggforetag. Sehlins
Golv framfor i 6vrigt synpunkter angéende poédngsittningen relaterad till
punkt 1.3 i upphandlingsdokumentet bendmnt *Skakrav”” och po#ngsétt-
ningen relaterad till punkt 3.6.2.3 i de administrativa foreskrifterna och gér
gillande att fel bedémning gjorts pé organisationens kompetens. Till stod
for sin ansokan har Sehlin Golv gett in handlingar som beskriver Sehlin
Golvs organisation och som innehaller en ndrmare beskrivning av persona-
len m.m. Sehlin Golv anser att kompetensnivén dr lika hdg som bade Golv

Ettan Aktiebolag och Kenneth & Sj6lander Golv Aktiebolag.

Golv Ettan Aktiebolag (Golv Ettan) anséker om §verprévning och gor gil-
lande att RGT Bygg inte uppfyller kraven pé auktorisation for sin verksam-
het enligt punkt 1.3 i aktuella kontraktsvillkor samt anfor foljande. Det finns
bara en auktorisation géllande golvverksamhet och det dr Auktoriserat Golv-
foretag via Golvbranschen GBR. RGT Bygg saknar denna auktorisation och
har dirmed inte kvalificerat sig varfor RGT Bygg inte ska tilldelas ndgot
kontrakt. Det &r ett mérkligt forfarande att kommunen invéntar avtalsskriv-
ning till dess att en specifik leverantor uppfyller de i avtalet stéllda kraven.

Kraven borde vara uppfyllda vid tidpunkten for tinkt avtalsstart, dvs. den 1
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oktober 2019. Att pa detta sitt favorisera vissa leverantérer ir ett felaktigt
forfarande. Eftersom det finns tre andra aktorer som uppfyller stillda krav

vid nu ndmnda tidpunkt sa finns det inte anledning till denna vintan.

Kenneth & Sjélander Golv Aktiebolag (Sjslander Golv) ansoker om ver-
provning och gor gillande att RGT Bygg inte uppfyller kraven i punkt 1.3 i
aktuella kontraktsvillkor samt anfSr i huvudsak fsljande. Det dr Golvbran-
schen GBR som kontrollerar och utfirdar erforderliga tillstand/auktorisation
for de som klarar extern revision. RGT Bygg ir inte ett auktoriserat golvfo-

retag.

Kommunen anser att ansékningarna om verprévning ska avslas och anfor
bl.a. f6ljande. Anbudsomradena 13,15,17 och 18 ir de enda anbudsomraden
som RGT Bygg tilldelades kontrakt for. Enligt punkten 2.8 i de administra-
tiva foreskrifterna ska anbudsgivarna i bilagan *Skakrav” styrka att de upp-
fyller de dér angivna obligatoriska kraven vad giller kvalificering och an-
budsprdvning. I punkten 3.3 i samma foreskrifter anges att anbudsgivarna i
bilagan ”Skakrav” bl.a. ska bekrifta att de kommersiella villkoren/avtalet
accepteras 1 dess helhet. Kravet att acceptera de kommersiella villkoren &ter-
finns i punkten 1.7 i bilagan *Skakrav™ och besvaras genom at anbudsgiva-
ren svarar “ja” i kommunens upphandlingsverktyg. I ramavtalsutkastets

punkt 1.3 finns bl.a. fljande kommersiella villkor.

Anbudsgivaren skall ha alla erforderliga tillstind/auktorisation for sin verk-
samhet under hela avtalsperioden och det ingdr som ett kontraktsvillkor

som maste vara uppfyllt vid tidpunkten for avtalets tecknande. Vid diterkal-
lelse av tillstand/auktorisation ska detta utan dréjsmdl meddelas upphand-

lande myndighet.

Det ifrdgavarande avtalsvillkoret utgdr dérmed inte ett obligatoriskt krav i

upphandlingen och aterfinns av det skilet inte i bilagan ”Skakrav”. Det #r
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alltsa friga om ett kommersiellt villkor som ska utgtra ramavtalsinnehall i
det ramavtal som tecknas nir upphandlingen avslutas. Detta framgér dessu-
tom med all tydlighet av sjilva villkoret. RGT Bygg har i sitt anbud accep-
terat de kommersiella villkoren genom att i bilagan *’Skakrav” svara ja-
kande. Nagon reservation mot det aktuella kontraktsvillkoret om auktorisat-
ion har RGT Bygg inte gjort. Eftersom kontraktsvillkoret ifriga inte utgdr
nagot obligatoriskt krav i upphandlingen saknas foljaktligen bide mdjlighet
och skyldighet for kommunen att prova RGT Byggs anbud utifran kon-
traktsvillkoret om auktorisation. Det kan tilldggas att dven om kontraktsvill-
koret hade utgjort ett obligatoriskt krav hade RGT Byggs anbud &nda inte
forkastats eftersom auktorisation ska finnas vid tidpunkten for avtalets teck-
nande. Det saknas for kommunen anledning att anta nadgot annat &n att RGT
Bygg kommer att efterleva ramavtalets villkor den dag avtalet ingés och un-

der dess 16ptid, vilket RGT Bygg bekriftat att bolaget kommer att gora.

Vad giller Sehlins Golv invéindningar angéende podngsittningen anfor
kommunen i huvudsak féljande. Utvdrderingen av referenspersonernas svar
ger poing forst om tre eller flera uppdrag redovisats och referenspersoner-
nas svar pd kommunens fragor beddmts ge minst 20 poéng. Det &r inte helt
klart vad Sahlins Golv gor gillande i denna del. Det finns ocksa ett kvalifi-
ceringskrav avseende anbudsgivarnas tekniska och yrkesmdssiga kapacitet
som bl.a. anger att anbudsgivarna ska ha utfrt minst tva liknande uppdrag.
Uppfyller en anbudsgivare inte ndmnt krav ska dess anbud forkastas. Det
krivs alltsa tva referensuppdrag for att anbudsgivaren 6ver huvud taget ska
vara kvalificerad att delta i upphandlingen och det krdvs minst fyra uppdrag
med goda vitsord (minst 38 poéng) for att erhalla hdgsta mojliga podng av-
seende referenser (utvdrderingskriterium 2). Utvdrderingskriterium 3 avser
kompetens hos anbudsgivarnas organisation. I punkten 3.6.2.3 anges fol-

jande.
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Har bedomer vi anbudsgivarens organisation med avseende pa helhetsintryck. Vér
uppfattning dr att en anbudsgivare som har en organisation som kan supporta en
kund med ménga parallella Jobb, en effektiv kundsupport dedikerade resurser Jfor
kundstod och cr verksam i det omrdde som upphandlingen avser tillfor ett mer-

virde for Sundsvalls kommun som bestdillare.

Det &r alltsa tydligt att det 4r olika delar av anbudsgivarens organisation
som premieras. En vil fungerande kundservice och administration #r exem-
pel pé tvé delar som kommunen virdesitter. Det 4r organisationen som sa-
dan som ska ha erfarenhet. Sehlins Golv har beskrivit sin organisation i bila-
gan "Skakrav”, redogjort for personalens erfarenhet och limnat in ett orga-
nisationsschema. Bolagets anbud innehéller emellertid inte nigon nirmare
beskrivning av de ovan nimnda delar (kundservice och administration),
vilka utgor viktiga delar avseende utvirderingskriterium 3. Sehlin Golvs f5-
retagspresentation 4r snarare en genomgang av fretagets historisk och dgar-
struktur. Det var i huvudsak mot ovanstdende bakgrund som kommunen be-
domde att Sehlins Golv skulle 8¢s en podng avseende utvirderingskriterium

3.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU far réitten préva om en upphandlande myn-

dighet har brutit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon
annan bestdmmelse i lagen och, pa talan av en leverantér som har lidit eller
kunnat komma att lida skada, besluta att en upphandling ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om $mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsrittens provning utgor en kontroll om det finns skil att ingripa
mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundliggande principerna for upphandling eller ndgon annan be-
stimmelse i LOU. Ett anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav ska
forkastas (jfr HFD 2016 ref. 371 och II).

Vid sverprévningar enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip endast
provar de fragor och invindningar som sokanden tar upp. Forvaltningsritten
provar dérfor om det pa grundval av vad Sehlins Golv, Golv Ettan och Sjo-
lander Golv anfort foreligger anledning att ingripa mot upphandlingen. Det

4r sokandena som ska visa att forutsattningarna for ingripande r uppfyllda.

Sehlins Golv, Golv Ettan och Sjolander Golv har anfort att RGT Bygg inte
uppfyller krav pd auktorisation utifran krav som anges i ramavtalsutkastets
punkt 1.3 varfor RGT Byggs anbud inte borde ha antagits. Kommunen har i
denna del anfort att kravet inte &r ett kvalificeringskrav utan ett kommersi-

ellt villkor som ska utgora avtalsinnehdll.

Som kommunen har framhallit framgr det inte av upphandlingsdokumentet
bendmnt ”Skakrav” att nu aktuella kommersiella villkor som anges i ramav-
talsutkastets punkt 1.3 dr angivna som kvalificeringskrav utan anbudsgivare
ska endast acceptera de kommersiella villkoren. Det har inte framkommit
annat an att RGT Bygg accepterat samtliga villkor. Enligt forvaltningsrét-
tens mening dr kravet pa auktorisation framatsyftande varfor det inte kan
tolkas pa annat vis dn att leverantoren ska ha erforderliga tillstand/auktori-
sation forst vid tidpunkten for avtalets tecknande. Golv Ettan har anfort att
nu aktuella krav pa auktorisation borde vara uppfyllda vid tidpunkten for
tinkt avtalsstart, dvs. den 1 oktober 2019. Forvaltningsritten kan dock inte

se att upphandlingsdokumenten foreskriver att kraven ska vara uppfyllda
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senast vid denna tidpunkt. Det framgar endast att sjélva ramavtalet beriknas
tecknas fidigast den 1 oktober 2019 Om anbudsgivare inte uppfyller ett av-
talsvillkor, vilket kravet pé att anbudsgivare ska ha allg erforderliga till-
stand/auktorisation uttryckligen anges vara, s fir detta stéillet enligt for-
valtningsritten mening beddmas inom ramen f&r en civilrittslig angeligen-
het. Vad Sehlins Golv, Golv Ettan och Sjélander Golv anfort gillande krav
pd auktorisation visar inte att kommunen begétt nagot upphandlingsrittsligt
fel. Vad Sehlins Golv dirutsver anfort om att RGT Bygg inte &r registrerat
som ett golv{Sretag hos Bolagsverket fSranleder inte ndgon annan bedsm-

ning.

Sehlins Golv har dven framfort synpunkter pd bl.a. poangsittningen vid an-
budsutvirderingen och i huvudsak framhallit, savitt avser organisationens
kompetens, att Sehlins Golv har lika hog kompetensniva som Goly Ettan
och Sj6lander Golv samt gett in underlag. Vad Sehlins Goly anfort och abe-
ropat géllande podngsittningen och utvérderingen i denna del visar inte att
kommunen begatt nagot upphandlingsrittsligt fel som motiverar ett ingri-

pande enligt LOU.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Sehlins Golv, Golv Ettan
och Sjslander Golv inte visat att kommunen begitt nagot upphandlingsritts-
ligt fel och &n mindre hur de lidjt eller riskerat att lida skada med anledning
dérav. Det foreligger dirmed inte anledning till ingripande mot upphand-

lingen. Ansskningarna om Overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga (FR-05),

Yohann Gilbert

rddman
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Anvisaingar for dverklagande FR-05 - Overklagandend 3 v -

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Fir framgar hur det gar
ill.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det gillet om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om titten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allad frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

rVilken dag gir tiden ut?

Sista dagen fot 6verklagande dr sapuma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gt tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att &verklagandet kommer in

nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
dverklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler o1
milet, se rutan lingst net pd nasta sida for
hanvisningat.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens naman och
malnummet.

9. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
sndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ett dverklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisadonsnummer.

Limna aktuella och fullstandiga uppgiftet
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e—postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksé
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka cller limna in dverklagandet tll
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {or
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten éverklagandet och alla
handlingar i malet vidare tll kammarratten.

Sida1av2
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarritten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ratten tatr domstolen férst stallning till om
milet ska tas upp till prévaing.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

® Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gar att
beddéma om férvaltningsréitten démt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

® Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns p2 www.domstol.se.

Fér fullstandig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsétjningssektoterna, 20 kap.

* lag(2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
férsétjningssektorn, 20 kap.
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