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BAKGRUND

Riksgéi‘lden genomftr en upphandling soml omfattar tjanster inom grafisk
formgivning och graﬁsk produktion med diarienummer 2012/1471. Av
tilldelningsbeslut den 3 oktober 2012 framgér att Riksgéilden har beslutat
att anta anbud fran annan anbudsgivare 4n This Way Up AB_(bolaget).

- YRKANDEN

Bolaget har ansokt om 8verprévning av upphandlingen och YIkar, sé som

det far forstés, att upphandlingen fé; avslutas forst sedan réttelse har skett.
. Riksgéilden bestrider bifall till anstkan.
GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

l‘ Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. fSljande.

Riksgélden har brutit mot LOU och uteslutit bolaget felaktigt i
upphandlingen. I tilldelningsbeélut angav Riksgilden att bolagets anbud
inte uppfyller tva skall-krav. Bolaget uppfyller dessa tvé skall-krav och vill

fa chansen att utvérderas pa nytt.

Det ena skall-kravet avsﬁg pris. I detta avsnitt i upphandlingen angav man
som anbudsgivare priser for de olika kategorierna ”produktionsledare, |
grafisk formgivning, originalare, tryckerisamordnjng samt 6vrigt”. Bolaget
angav samtliga priser forutom ”6vrigt” eftersom Riksgilden inte o
specificerat vad denna kategori innebar. I'upphandlingen efterfragade
dessutom Riks_géildén enbart tjénsterna “produktionsledare, grafisk
formgivning, 6riginalare, tryckersamordning” och inte en tjanst som hetér

?Gvrigt”.
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| . Bolaget gjofde tblknjngen att denna post inte var obi'igatorisk och ddrmed
6ppen att fylla p4 med dvriga kompetenser sofn man som anbudsgivare
anség att uppdraget kréivde.. Bolaget gjorde bedémningen att ytterligare
kompe_tens inte behovdes, och fyllde darfor inte i ett pris eller beskrivning.
For samtliga personaikategoriér gjorde Riksgilden dessutom en tydlig ~-

~ beskrivning av efterﬁﬁgade kompetenser, men det fanns ingen béskrivning

av kompetensen "6vrigt”. Posten 7ovrigt” skulle-i praktiken kunna
innebéra allt fran en tjdnst med lagt timpris till en tjanst med hogt timpris.
Bolaget anser att det utifrén dessa vaga beskrivning'arivar omojligt att

presentera nagon form av prisidé.

Riksg#ilden angav i ett e-postmeddelande till bolaget daterat den
11 septembér 2012: ”Varfér saknas prisuppgift under Ovrigt?” Bolaget
tolkade detta som att priset saknades och fyllde dérfor i ett pris under

3322 . 2%

ovngt”.

Riksgalden anger i sitt svar att man inte efterfrigade en komplettering av
priset utan en motivering. Om bolaget hade motiverat varfor bolaget inte
angett ett pris, istéllet for att ange ett pris, hade Riksgélden haft mdjlighet
att godkénna anbudet &nda. Fragestéllningen frdn Riksgélden har varit
férvirrande och ofydlig. Riksgilden skulle bett bolaget att "Motivera skilet

till att ni inte véljer att'angé ett pris under Gvrigt”.

Det andra skall-kravet avsig handlingar som utvisar behorighet att lamna
bindande anbud, t.ex. registreringsbevis. I e-postmeddelandet frén
Riksgilden daterat den 11 september 2012 ber Riksgilden bolaget att
komplettera med handlingar som bévisar behorighet att 1dmna biﬁdande

;mbud. ‘
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Riksgilden angav: Vi ber er komplettera med regist:reringsb‘evis”. Bolaget

kompletterade med underlag.

- I svaret fran Riksgélden angavé att komplettering med registreringsbevis
har noterats men har av nagon anledning inte kommit med i

utvérderingsprotokollet.

Bolaget uppfyller de tva skall-krav som lesgalden inte anser bolaget
uppfylla och vill 3 chansen att utvérderas p& nytt

Riksgiilden anfor till stod for sin instillning bl.a. foljande.

Den punkt pé vilken parternas uppfattning skiljer sig t, &r frigan om 1
vilken omfattning en anbudsgivare ska tillatas inkomma med

kompletteringar i efterhand, dvs. efter anbudstidens utgéng.

Bolaget hade 1 sitt anbudléimnat tomt i den obligatoriska prisbilagan under
rubriken “6vrigt”. Att anbudsgivarna skulle ldmna fullstindiga uppgifter
om pris i varje priskategori utgjorde ett skall-krav. Prisbilagan utgjorde ett
skall-krav eftersom samtliga poster 1 prisbilagan ingick i en

utvirderingsformel.

Det foreskrivs i 9 kap. 8 § LOU att en myﬁdighet far begéra att en
anbudsansdkan eller ett anbud fértydiigas eller kompletteras em det kan
ske utan risk fér sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Forarbetena
till LOU anger att bestéiminelsen ska tolkas restriktivt. Riksgélden har
fdrstét_t den praxis som skapats i anslutning till paragrafen som att }
kompletteringar inte #r tillitna i fall dir en uppgift helt saknas iranbude‘t
Riksgilden anser darfor att forvaltningsrétten ska lémna bolagets yrkande

utan bifall.
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DOMSKAL
_ Tillampliga bestdmmelser .

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke- dlsknmmerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet satt_. ‘Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlidggande principerna ilkap. 9 § -eller négoﬁ annan
bestdmmelse 1 de_nna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens beddmning

De grundlidggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.
Av prmc1pen om hkabehandlmg av 1everantorer fOl_] er att samtliga anbud
ska vara i overensstammelse med bestdimmelserna i forfragnmgsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jamftrelse av anbuden. Lika-
behandling och icke-diskriminering forutsitter att anbudsgivare behandlas
lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Provningen i forvaltningsritten
utgor en kontroll av om det pd grundval av vad sékanden har framfort i
malet finns a:rﬂedm'ng att vidta sddana atgiirder som anges i 16 kap. 6 §
LOU. For att ett ingﬁpande ska bli aktuellt kréivs ocksa att sékanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada p4 grund av att den

upphahdlandefmyndi gheten brutit mot LOU.
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Bolaget har anfort att punkten ovngt” i forfrigningsunderlaget varit
otydhg, eftersom anbudsglvaren inte angav exempel] eller besknvmng vad
denna post/kompetens umebar och att detta medfort att bolaget inte angav
| ett pns tmder punkten "6vrigt” i pnsbﬂagan. Forvaltningsrétten finner
_emellertid inte att det framgar av bolagets ansdkan och de bifogade
handlmgama att forﬁagmngsunderlaget varit otydligt pa ett sadant sétt att
upphandlingen kan anses ha genomforts i strid med reglerna i LOU eller att

de for upphandlingen grundldggande umonsrattshga principerna har trétts

f6r nér.

Bolaget har vidare anfort att Riksgéldens begéran om ett fortydligande
varit otydlig och kunnat tolkas som en begéran om komplettering. Av
handlingarna framgar att Riksgéldens begiran lyder ”Varftr saknas
prisuppgift i prisbilagan under Ovrigt?” Forvaltningsritten anser att det av
lydelsen framgar att Riksgéildeﬁ efterfré’igat en motivering till varfor
prisuppgift saknas och inte en komplettering av anbudet. Det &r ostridigt 1
mélet att bolaget inte, pé’ Riksg#ldens begdran, har motiverat varfor
prisuppgiften saknas i dess anbud. Eftersom bolaget inte uppfyllt det skall- -
krav om att ange pﬂs under punkten “6vrigt” 1 prisbilagan éom uppstéllts 1
 forfragningsunderlaget finner forvaltningsrétten att Riksgilden har haft fog |

for att utesluta bolagets anbud fran utvéirdering.

Bolaget har sven anfort a;tt Riksgilden felaktigt i tilldelningsbeslutet angett -
att boiaget inte uppfyﬂt skall-krav om att ge in handlingér som utvisar
behorighet att ldmna bindande anbud. Forvaltningsrétten anser att det
forvisso framstér som ostridigt mellan parterna att bolaget genom
komplettering l&mnat in handlingar som utvisar béhérighet att ldmna
bindande anbud. Det faktum att bolaget ingett efterfrégadé '
behorighetshandlingar paverkar emellertid inte forvaltningsrittens
“bed6mning ovan av att Riksgﬁlden har haft fog att utesiuta bo_lagets anbud
med héinsyn till att bolaget inte angett prisappgift under purﬂden ?ovrigt”™ 1
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prisbilagan. Riksgéldens beslut att utesluta bolagets anbud strlder saledes

inte mot LOU eller de umonsrattshga principerna.
 Sammanfattningsvis har det inte framkommit omstindigheter i malet som
visar att Riksgélden brutit mot bestimmelserna i LOU. Skl for ingripande

enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dérmed inte. Ansékan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bﬂaga (DV 3109/1A LOU)

Radman

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fotvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartatten
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvalthingstitten.

Oveﬂdagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 éverklagandet infaller p3
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nédsta
vardag.

For att ett overkla.gande ska kunna tas upp 1
kammmarritten fordras att Provnmgsn]lstand
meddelas. Kammartitten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstilimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till ndring 1 det shut vartill’
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med ﬁppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begitan om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsréittené beslut
som klagandeg vill 4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje -
sarskilt bevis. '

Skrivelsen ska vara undetrtecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
frvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andtas, ska Ni utan dréjsmil anmala
indtingen tll kammarritten.

I mil om éverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotrter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6vetklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjott
mdlet eller upphiavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Fit
ovetklagande av rittens avgbrande far inte
ptovas sedan avtal hat shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningstatten.

DV 3109/1A LOU




