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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala ldn, genom Varuforsérjningen, (landstinget) har
begért in anbud i offentlig upphandling av transport och avfallsemballage.
Enligt tilldelningsbeslut den 23 september 2010 har Remeda Aktiebolag

(Remeda) och Terumo Sweden AB antagits som leverantorer.

YRKANDEN
AB Sundplast (bolaget) begér éverprévning av upphandlingen och yrkar
att den ska goras om. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen fér

avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Landstinget bestrider bifall till bolagets yrkanden.

GRUNDER

Bolaget anfor bl.a. f6ljande till stéd for sin talan. Bolagets ansékan om
Overprdvning har sin grund i de principer som kommer till uttryck i 1 kap.
9 § LOU. Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande sétt, genomfora upphandlingen med iakttagande
av principen om éppenhet samt iaktta principerna om dmsesidigt
erkdnnande och proportionalitet. Bolaget anser att landstinget, genom det
sétt som forfragningsunderlaget utformats och genom det sitt utvirdering
skett, inte iakttagit dessa principer och att landstinget ddrigenom inte
kommit att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Detta strider
mot 16 kap. 1 § LOU. Felaktigheterna har medfort eller kan komma att
medfora skada for bolaget. Upphandlingen &r genomford som en 6ppen
upphandling vilket innebér att den faller inom lagens direktivstyrda

omrade.

Forfragningsunderlaget
Det finns klara brister i férfradgningsunderlaget som for en leverantor kan

leda till oklarheter och missforstdnd. Punkterna 2.1.2 och 2.1.3 i forfrag-
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ningsunderlaget &r inbérdes ofSrenliga. Enligt den forsta punkten ska
upphandlingen genomforas som en dppen upphandling och i den andra
anges att det ska vara friga om ett forenklat forfarande. Det dr inte m&jligt
att anviinda tva forfaranden pa detta sitt och det forenklade forfarandet ar
avsett for icke direktivstyrda upphandlingar. Redan dessa omsténdigheter
kan leda till brister i likabehandling och transparens. Att det angivits i
annonsen att det 4r friga om en 6ppen upphandling ldker inte felaktigheten.
Det #r inte sikert att en potentiell anbudsgivare tagit del av annonsen och
det 4r inte heller sjalvklart att bolaget eller ndgon annan anbudsgivare kan

dra nagon korrekt slutsats av dessa underlag.

I punkten 2.1.6 i forfrigningsunderlaget anges att anbud kan komma att
antas helt, delvis eller forkastas. Denna reglering dr oforenlig med, eller i
vart fall otydlig i forhallande till skall-kravet under avsnitt 6.1 1
forfrigningsunderlaget dér det framgér att alla produkter inom
produktgrupp 50 ska offereras. Detta leder till betydande svarigheter att
faststilla betydelsen och innebérden av skall-kravet i forhallandet till den
utvérdering och det kontrakt som forfarandet ska utmynna i. Skall-kraven
maste, mot bakgrund av utvirderingen, tolkas sd att om man inte kan
offerera samtliga produkter i denna grupp s dr man exkluderad frén
mbjligheten att triffa avtal betrédffande ndgon av de i gruppen ingaende
produkterna. Tillatligheten av detsamma kan ifragaséttas dven pé den
grunden att det endast finns tva leverantdrer i Sverige som kan leverera
samtliga dessa behéllare, bolaget och Remeda. Detta &r en begransning av
Jkonkurrensen som inte ar forenlig med LOU. Den omsténdigheten att man
ska ligga anbud pa alla produkter i respektive produktgrupp ger inget svar
pé vad som kan konima antas eller inte antas inom varje produktgrupp.
Redan begreppet produktgrupp ir, sivitt avser position 52, vilseledande da
den endast innehaller en produkt. Utformningen av punkt 2.1.6 i forfrég-
ningsunderlaget ger inget klart besked p hur det forhéller sig mellan

produktgrupper och &n mindre hur det forhaller sig inom en produktgrupp.
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Utviirderingen
Produkterupp 50

Av utvirderingsbilagan till produktgrupp 50 framgér att bolagets produkter
under positionerna 1-5 inte bedomts uppfylla skall-kraven pé tre punkter.
Av punkt 6.1.1 i forfragningsunderlaget framgér att alla storlekar inom
produktgrupp 50 ska vara typgodkénda for ADR-transporter av UN 3291.
Samtliga produkter som offererades av bolaget dr certifierade och utgor
godkinda produkter med typgodkénnandekod. Tva produkter har bedémts
sakna typgodkinnandekod. Detta &r felaktigt da det tydligt framgér att
produkterna har typgodkénnandekoder samt att de &r godkénda utan
anméirkning av certifieringsorganet. Frigan huruvida mérkningen ar vl
synlig eller inte dr ndrmast en friga om subjektiv beddmning vilket ger
utrymme for godtycke. Dértill kommer att kraven savitt avser typgod-
kinnandekodens ldsbarhet och varaktighet méste anses utgora ett s.k.
dubbelkrav i forhallande till det uppenbara kravet att produkterna ir
typgodkinda. Det framgér for §vrigt av etiketten att produkten ér godkéind
for detta bruk genom att UN-koden tryckts pa etiketten. Till grund for detta
godkinnande ligger ADR-reglerna. Ett krav for detta &r att mérkning finns
pé produkten. Det subjektiva moment som inforts som ett skall-krav i
denna upphandling &r saledes inte pakallat for att uppfylla syftet med
upphandlingen. Det ir bolagets uppfattning att kravet inte ar tillatet di det
inte fyller nigon av lagstiftaren erkénd funktion. Daremot ger det
landstinget en mojlighet att konstatera att bolagets anbud inte uppfyller

skall-kravet.

Positionerna 1, 2 och 5 har underkénts d& de pastas sakna tydlig visuell
markering for nir behallaren dr i 14st ldge, transportldge. Av forfrignings-
underlaget, punkt 6.1.1, framgdr att 1ast 14ge ska markeras med visuellt
tydlig markering. Som exempel pé sddan tydlig markering anges
firgmarkering eller flirp. Det finns siledes inget uttalat specifikt krav pd

utformningen av ldsmarkering. P4 de av bolaget offererade produkterna i
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position 1-2 &r 14st lige klart markerat genom det lage locket har pa
fyllnadshalsen da respektive burk ér stingd. Betriffande position 5 framgér
18st lage av att lockets fistpunkter &r klart synlig under basens fastpunkter
for locket. Fragan huruvida de offererade positionerna har visuellt tydligt
markering for 13st lige eller inte &r dterigen foremal for en subjektiv
beddmning. Det sitt pa vilket utvarderingen gjorts av varuforsorjningen
visar att firgmarkering eller flarp pa intet sétt utgdr exempel pa markering
utan istillet har anviints som specifika krav pd markering. S&dana krav ar
inte, i forevarande fall, tillatna. Vidare &r kravet i ett avseende svartolkat,
det #r inte givet vad som avses med en flarp. I ett annat avseende dr kravet
inte lampligt. Ett krav p4 firgmarkering 16ser inte problemet for manniskor

med nigon form av fargblindhet.

DirutSver har betriffande samtliga positioner framforts att fyllnadsnivén
skulle vara déligt lasbar. Av bolagets foljebrev till anbudet anges i tredje
stycket: “Proverna dr forsedda med var standard etikett, dnskar Ni ndgon
annan information pa etiketterna gor vi gérna justeringar”. Detta ar ett

uttalande som mojliggdr en synlig maxfyllnadsindikering pa etiketten for

det fall landstinget ansett att den befintliga indikeringen varit daligt lasbar.

Det ir, vilket framgér av utvirderingen, pa intet sitt sd att informationen
saknas. Den finns runt hela behéllaren och inte endast pa etiketten. P&
Remedas burk syns maxfyllnadsindikering endast p en sida av fyra.

Den beddmning som gjorts #r godtycklig och uppvigs av den omstén-
digheten att bolaget klart markerat att man kan forandra etiketten 1
forhallande till den upphandlande enhetens 6nskemal. Det &r for en
leverantdr bade tillrickligt och tilldtet att pavisa att man kommer att
uppfylla ett skall-krav vid leverans dven om det inte &r uppfyllt vid anbuds-
limnandet. Det hade siledes inte varit mdjligt att exkludera bolaget fran

utviirderingen av produktgrupp 50. Vidare har ett flertal andra landsting,
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kommuner och foretag som anvinder burkarna aldrig framfort ndgra

synpunkter pa dalig markering.

Produkterupp 51

Produktgrupp 51, Burkar for stickande/skdrande avfall for speciella
andamal. Den av bolaget offererade produkten har underkénts d den runda
formen gor det svérare att packa. Detta 4r inte forenligt med skall-kravet att
den “’skall passa i olika akutviskor i ambulans och distriktsk&terske-
viskor”. Med andra ord har produkten underkéants med stdd av en felaktig
tillimpning av ett uppstillt skall-krav. Det hade for dvrigt inte varit
forenligt med lagstifining att anvinda ett skall-krav som innebar att
produkten skulle vara fyrkantig eller pd annat sétt vara lattpackad.

Ett sddant krav 4r antingen for specifikt eller for godtyckligt. I 6vrigt har
produkten exkluderats av pd den felaktiga grunden att maxfyllnadsnivén
inte varit synlig, vilket kommenterats ovan. Den samlade effekten av séttet
att utviirdera och hantera produktgrupp 51 &r att varuforsorjningen skapat
ett forfrigningsunderlag och gjort en utvirdering som utesluter alla andra

behallare dn den valda.

Produkterupp 52

Produktgrupp 52, burk for stickande/skdrande avfall med avtryckare for
Quick-fit vakuumrdrshallare. Bolaget har aterigen exkluderats pa grund av
avsaknaden av tydlig visuell markering vilket &r felaktigt samt d& man
saknar indikering av maxfyllnadsniva, vilket dven det &r felaktigt. I bida

fallen mot bakgrund av ovan anforda skal.

Remedas uppfyllande av skall-krav i upphandlingen

Av avsnitt 6 1 forfrigningsunderlaget framgér att produkterna ska vara
ADR-godkénda och att typgodkéinnandekoden ska vara 14sbar pa burken.
Bolaget har 14tit undersdka de referensprover som ingivits till landstinget i

samband med utvirderingen. Det har d4 visat sig att Remedas behéllare ér
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forenade med samma typ av brister som har lett till att bolagets offererade
produkter inte valts. Remedas produkter har enligt ADR 5.2.2.2.1.1 for
sma varningssymboler for farligt gods. Remedas etikettsymbol &r endast 25
procent av den yta som regleras av bestammelserna i ADR. Foljande text
sterfinns i ADR 2009-01-01, punkten 5.2.2.2.1.1. "Etiketter ska ha formen
av en kvadrat med minst 100 mm sida, stilld pé ett hér. De ska ha en linje
som léper 5 mm innanfdr ytterkanten och parallell med denna. P& 6vre
hiilften av etiketten ska linjen ha samma firg som symbolen och pa nedre
hilften ska den ha samma férg som siffran i det nedersta hornet. Etiket-
terna ska placeras mot en bakgrund med kontrasterande férg eller
avgransas med antingen en streckad eller en heldragen yitre begréns-
ningslinje. DA kollits storlek s& kréver fér etiketternas matt minskas,
forutsatt att de forblir fullt synliga.” Det dr mycket svért att tro att det inte
funnits plats for en korrekt etikett pd behaller med 6, 12, och 22 liters
volym. Undantagsbestimmelsen ir séledes inte tillimplig. Remeda har inte
uppfyllt de skall-krav som stillts tolkade pa det séit som landstinget gor
géllande.

1 UN3261 finns ett krav pa storleken pé riskavfallsetiketten. Remedas
produkter har for liten etikett. Bolagets produkter har i mer an ett fall
underkints trots att det uppfyller kraven enligt UN3291 och ér godkénda.
Detta med den mycket svepande motiveringen att produkten inte har en
lasbar typgodkiannandekod, vilket i sig ar ett krav for godkédnnande enligt
UN3291. Nir man utvirderat andra delar av anbudet har landstingen valt
att bortse frén att produkten avviker frén kraven pé etikettstorlek i UN
3291. Att vid utvirderingen vid ett tillfille tillimpa regler som &r mer
langtgdende &n vad som krévs for godkénnande i forhallande till godkédnda
produkter och vid samma utvirdering betriffande annan produkt bortse
fran att dessa produkter rent faktiskt inte uppfyller kraven for typgod-
kiinnande #r inte forenligt med likabehandlingsprincipen. Det finns

sjalvklart inget hinder mot att stilla hégre krav &n de som framgar av ett
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typgodkénnande i ett fall, men da méste detta genomfGras pa ett konse-
kvent sitt betriffande samtliga skall-krav med bérighet pa typgod-
kinnandet. Det kan inte goras endast delvis i relation till ett regelverk for
godkinnande och certifiering. I forevarande fall blir det liktydigt med att
forbehalla sig en fri provningsritt. Aven detta forfarande strider mot LOU.

Reglerna i LOU bygger pa EU:s konkurrensritt, vilket ar en utpréglad
effektldra. Det krivs saledes inte att ett forfarande bedoms ha skett
medvetet. Det enda som kriivs 4r att det valda forfarandet eller de vidtagna
stgdrderna lett ill eller kan leda till en viss effekt for att en rattslig effekt
ska intriida. Tillimpat pa forevarande upphandling kan foljande konsta-
teras. Det finns otvetydiga tecken som tyder pé att man vid utformningen
av forfragningsunderlaget och vid genomforandet av utvérderingen agerat
pa ett sétt som varit dgnat att bereda Remeda, den valda huvudleveran-
t6ren, fordelar. Aven om si inte skulle vara fallet, vilket bolaget inte
behover leda i bevis, har forfarandet lett till att Remeda har kommit att ges
en otillbérlig fordel i forhallande till bolaget och andra potentiella
leverantérer. Detta ir inte forenligt med lagstifiningens krav och syfte.
Diarutéver innehaller forfragningsunderlaget ett antal grundléggande fel
och brister vilka skapar osikerhet kring vilken typ av upphandling det &r
fréga om, hur utvirderingen kommer att goras, om forhandling kommer att
dga rum samt vad av ett anbud som kan komma att antas. Aven detta
forfarande &r otillatet da det skapar ett betydande utrymme for den
upphandlande enheten att tilldmpa fritt skon.

Landstinget anfor bl.a. foljande till stdd for sin instdllning. Landstinget
har inte brutit mot de grundliggande principer som anges i 1 kap. 9 § LOU.

Forfragningsunderlaget
I punkt 2.1.2 i forfrigningsunderlaget anges att upphandlingen genomfors
som en Sppen upphandling medan det i punkten 2.1.3 anges att upphand-
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lingen genomfors genom ett forenklat forfarande. Landstinget medger att
dessa tva punkter ir oforenliga och att det inte dr mojligt att anvinda tva
forfaranden. Punkten 2.1.3 har av misstag inte tagits bort ur den mall som
legat till grund for forfrigningsunderlaget. Dock framgér dels i punkten
2.1.2, dels i annonsen att det #r friga om en 6ppen upphandling over
troskelvardet. Handldggningen av denna upphandling har foljt reglerna for
dppen upphandling. Landstinget vill understryka att upphandlingen
genomforts helt enligt reglerna for 6ppen upphandling i LOU ochatt i
forfragningsunderlaget stillda krav i sig inte hade varit annorlunda
utformade om ett forenklat forfarande hypotetiskt hade anvénts.

Enligt landstingets uppfattning har misstaget pa intet satt haft ndgon

betydelse for anbudsgivarnas mojlighet att 1igga in anbud.

Upphandlingen omfattar tre produktgrupper bendmnda 50, 51 och 52. For
produktgrupp 50 har, i punkt 6.1, angetts att anbud ska ges pé alla storlekar
som omfattas av denna produktgrupp. I punkten 2.1.6 anges att anbud kan
komma att antas helt, delvis eller forkastas. Bolaget menar att denna
reglering #r oforenlig med, eller i vart fall otydlig jamfort med skall-kravet
i punkten 6.1. Landstinget har svart att forsta vari denna otydlighet skulle
bestd i d& upphandlingen omfattar tre produktgrupper dér olika
leverantdrer kan komma att antas vilket vél rimmar med regleringen 1

punkten 2.1.6.

Utvirderingen

Som grund for de krav som landstinget stéllt géllande aktuellt emballage
finns ”Myndigheten for samhéllsskydd och beredskaps foreskrifter om
transport av farligt gods pa vdg och i terring, MSBFS 2009:2, ADR-S” och
»Socialstyrelsens foreskrifter SOSFS 2005:26 Hantering av smittforande
avfall frin hilso- och sjukvarden”. Syftet med dessa foreskrifter ar att ge

hilso- och sjukvérdspersonalen, transportpersonalen for interna och
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externa transporter samt personalen vid forbranningsanliggningar en god

och sdker miljo.

Produkterupp 50

Produktgrupp 50 omfattar fem olika burkar bendmnda position 1-5. For
denna produktgrupp gillde att anbud skulle ges p4 alla storlekar som
omfattas av denna produktgrupp. Landstinget har vid utvirderingen
underkint vissa av de av bolaget offererade burkarna pa fyra av de stillda
skall-kraven. De tva forsta skall-kraven, position 3 och 4, lyder;
typgodkinnandekoden skall vara varaktig pa burken” respektive
“typgodkinnandekoden skall vara ldsbar pa burken”. Att typgodkénnande-
koden syns tydligt och 4r ltt att hitta &r viktigt for chaufforen som tran-
sporterar smittférande gods pa allmén vdg. Chaufforen &r ansvarig for att
godset transporteras i typgodkinda burkar och kan straffas om s inte &r
fallet. I ADR/ADR-S anges i 6.1.3.1 att “varje forpackning, som &r avsedd
for anvindning enligt ADR/ADR-S, ska vara forsedd med en varaktig och
ldsbar markning, placerad s, och med sddan storlek i forhdllande till
forpackningen, att den &r vl synlig. P& kollin med en bruttovikt dver 30 kg
ska mérkningen, eller en dubblett av denna, finnas pé ovansidan eller
nagon av forpackningens sidor. Bokstéver, siffror och symboler ska vara
minst 12 mm héga, med undantag for forpackningar med en kapacitet av
hogst 30 liter eller 30 kg, dir de ska vara minst 6 mm hdga, och for
forpackningar med en kapacitet av hogst 5 liter eller 5 kg, dér de ska vara
av passande storlek.” P4 de burkar som bolaget limnade som prov for
position 3 och 4 fann man vid utvédrderingen ingen kod. Efter att lands-
tinget under handliggningen i forvaltningsrétten fatt tillging till ett foto pa
mirkningen frén bolaget, hittades mérkningen p4 insidan av locket efter att
detta vridits och vénts for att f4 ljuset fran rétt hall. Markningens bokstéver
och siffror &r ca 2 mm. héga. Enligt landstingets bedomning uppfyller inte
dessa burkar de krav pa dels vil synligt, dels storleken pa bokstéver, siffror
och symboler som angivits i ADR/ADR-S, 6.1.3.1.
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Vidare uppfyller inte offererade positioner 1,2 och 5 kravet pd att last lage
skall framg4 av visuellt tydlig markering, t.ex. fargmarkering eller flérp.
Detta krav 4r viktigt for att all personal som ska hantera burken ska veta
om burken #r stingd eller 6ppen, for undvikande av skada. Bolaget hévdar
betraffande position 1 och 2 att det &r klart synligt att 18get dr ldst genom
det lige pa fyllnadshalsen vid sténgt l4ge. Betrdffande position 5 framgar
det av att lockets fastpunkter #r klart synligt under basens fistpunkter for
locket. Enligt landstingets bedémning uppfyller inte dessa burkar kravet pa
visuellt tydlig markering t.ex. firgmarkering eller flirp. De av bolaget
offererade burkarna forsluts pa sé sitt att locket trycks ner i botten dver
pafylinadsroret. Locket och p&fyllnadsroret har en enhetlig gul férg.
Huruvida burken ar 13st eller inte blir en friga om millimeter mellan ett
icke 1ast lage och ett 14st lige. Det r sdledes mycket svért att i den dagliga
verksamheten snabbt kunna avgora om burken ar 1ast eller inte vilket ocksd
forsvaras av den enhetliga firgen pé lock och péfyllnadsror. Eftersom
innehallet i burkarna kan vara smittbdrande ar det av storsta vikt att
personal som hanterar burkarna &r helt sikra pd att dessa &r lasta pa ett
korrekt sitt. Konstruktionen uppfyller inte de krav som landstinget stéller

pa dessa burkar.

Det fjirde skall-kravet lyder: “burkens maximala fyllnadsnivé skall vara
tydligt markerad”. I SOSFS 2005:26 13 § anges vikten av att fylla burken
enligt tillverkarens anvisning. Markningen/anvisningen &r svagt préglad i
burkens material och utan ngon avvikande farg. Vid utvirderingen visade
det sig att markningen pa burken var sa svér att uppticka att ljuset maste
falla pa ritt satt for att markningen skulle upptéckas. Kravet pd att
fyllnadsnivéan ska vara tydligt markerad uppfylls inte. Sammantaget kan
konstateras att fyra av skall-kraven for produktgrupp 50 inte uppfylls till

alla delar for vissa av de offererade burkarna.
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Produkterupp 51

Bolagets inom denna grupp offererad burk har underkénts pé skall-kravet
att burkens maximala fyllnadsniva skall vara tydligt markerad med samma
motivering som for produktgrupp 50. Géllande skall-kravet "att burken
skall passa i olika akutvéskor i ambulans och distriktsskoterskevéskor
(t.ex. Imedicos)” medger landstinget att detta skall-krav &r for otydligt och

att offererad burk inte kan underkénnas pé detta skall-krav.

Produktgrupp 52

Bolaget har underknts pa skall-kraven att 1ast ldge skall markeras med
visuellt tydlig markering, t.ex. fargmarkering eller flarp samt att burkens
maximala fyllnadsniv skall vara tydligt markerad med samma motivering

som for 6vriga produktgrupper.

Remedas uppfyllande av skall-krav i upphandlingen

Bolaget har anfort att de produkter som valts i denna upphandling enligt
ADR 5.2.2.2.1.1 har for smé varningssymboler for farligt gods. Av nimnda
bestimmelse i ADR framgér dock att ”d3 kollits storlek sa kriver far
etiketternas méatt minskas, forutsatt att de forblir fullt synliga”. Bestdm-
melsen ger siledes utrymme for avsteg frin de matt som anges forutsatt de
blir fullt synliga. Landstinget har som ett av de stillda skall-kraven angett
att typgodkinnandekoden, som ska anges pa etiketten, ar lasbar pé burken.
Landstinget har saledes bedémt om de pé burkarna anbringade etiketterna
ar fullt synliga och r for sitt &ndamal tillrdckligt stora for den personal
som har att hantera burkarna. Landstinget har utifrén de i skall-kravet
stillda forutsdttningarna behandlat alla anbudsgivare lika och inte brutit

mot reglerna i LOU.

SKAL
Tillimpliga bestimmelser

I 1 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § LOU stadgas foljande. En upphandlande myndighet fér tillata
att en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanskan eller
anbudet.

Myndigheten fir begéra att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegransning. Myndigheten far ocksd begéra att en leverantor
fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10
och 11 kap.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU i tillamplig lydelse stadgas att en
leverantdr som anser att han lidit skada eller kan komma att lida skada
enligt 16 kap. 2 § LOU i en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol
far ansdka om &tgarder enligt sistndmnda paragraf.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU i tillamplig lydelse anges att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Handlingarna i mélet
I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Punkt 2.1.2 ”Upphandlingens form”. Oppet forfarande, upphandling dir

alla anbudsgivare far 1dmna anbud.

Punkt 2.1.3 Upphandlingens form”. Forenklat forfarande, upphandling

dér alla anbudsgivare for 1dmna anbud.

2.1.6 ”Antagande av anbud”. Anbud kan komma att antas helt, delvis eller

forkastas.

Produktgrupp 50. I Punkt 6.1.1 anges bl.a. foljande. 50 Burkar for
stickande/skirande avfall”. Alla storlekarna inom produktgrupp 50 skall
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vara offererade. Skall vara typgodkinda for ADR-transporter av UN 3291.
Typgodkinnandekoden skall vara varaktig p& burken. Typ godkénnande-
koden skall vara lisbar pa burken. Last lige skall markeras med visuellt
tydlig markering t.ex. firgmarkering eller flarp. Burken skall vara forsedd
med etikett med gul bakgrundsfiirg, svart text pa svenska. Féljande
uppgifter skall finnas pé etiketten: a) Skirande/stickande-smittforande
avfall. b) Etiketten for klass 6.2, smittforande dmne, skall vara infdlld i
huvudetikett. ¢) UN 3291. d) Avfallskod 18 01 03. e) Ifyllnadsregler for;
arbetsplats/avdelning, telefonnummer, datum (forslutningsdatum),
behallaren forsluten av. Burkens maximala fyllnadsniva skall vara tydligt

markerad.

Produktgrupp 51. Punkt 6.2.1 51 Burkar for stickande/skérande avfall for
speciella indam3l”. Burkens maximala fyllnadsniva skall vara tydligt
markerad. Pos 51:1 och 51:2 skall passa in i olika ambulans och

distrikskoterskeviskor (t.ex. Imedicos).

Produktgrupp 52. 6.3.1 52 Burk for stickande/skirande avfall med
aviryckare for Quick-fit vakuumrdrshéllare”. Last lage skall markeras med
visuellt tydlig markering t.ex. firgmarkering eller flérp. Burkens maximala

fyllnadsnivé skall vara tydligt markerad.

I anbudsinbjudan, Notis-ID 2557958, anges bl.a. féljande. Typ av
dokument forfarande. Meddelande om upphandling — Over troskelvérdet.

Oppet.

Foérvaltningsrittens bedémning

En forutsittning for att forvaltningsritten ska besluta om atgérder enligt
LOU ir att den upphandlande enheten har brutit mot ndgon bestémmelse i
lagstiftningen eller nigon av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna som

bér upp densamma samt att det bolag som begér verprovning lidit eller 1
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vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande enhetens brott mot

LOU.

Férfragningsunderlaget
Forvaltningsritten har forst att ta stéllning till om de av bolaget anforda
bristerna i forfrigningsunderlaget dr sddana att upphandlingen ska gbras

om eller réttas.

Bolaget gor i malet gillande att det foreligger brister i forfragnings-
underlaget pé s4 sitt att det i forfragningsunderlaget bade anges att
upphandlingen ska genomforas som en dppen upphandling (punkt 2.1.2)
och med ett forenklat forfarande (punkt 2.1.3). Bolaget anfor bl.a. att det
inte &r mojligt att anviinda tva forfaranden och att denna omstindighet kan
leda till brister i likabehandling och transparens. Vidare har bolaget anfort
att det i underlaget anges att anbud kan komma att antas helt, delvis eller
forkastas (punkt 2.1.6) och att detta &r oférenligt med, eller i vart fall
otydligt i forhallande till, skall-kravet under avsnitt 6.1 ddr det framgér att
alla produkter inom produktgrupp 50 ska vara offererade. Detta leder till
betydande svarigheter att faststélla betydelsen och inneborden av skall-
kravet i forhallandet till den utvardering och det kontrakt som forfarandet
ska utmynna i och innebdr en begrénsning av konkurrensen som inte ar

forenlig med lagstiftningen.

Landstinget medger att punkterna 2.1.2 och 2.1.3 &r oforenliga och anfor
att den senare punkten av misstag inte har tagits bort ur den mall som legat
till grund for forfrigningsunderlaget. Handlédggningen har dock f6ljt
reglerna for 6ppen upphandling. Vad giller bolagets pastadda otydlighet
mellan punkten 2.1.6 och 6.1 har landstinget svart att forsté vari otydlig-
heten skulle bestd. Upphandlingen omfattar tre produktgrupper dér olika
leverantorer kan komma att antas, vilket vél rimmar med regleringen i

punkten 2.1.6.
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Forvaltningsritten gor foljande beddmning. De skiftande forhéllanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att forfrégningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte #r optimalt utformade fir godtas under
forutsittning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsratten inte
trads for nir (se RA 2002 ref. 50). Vad bolaget anfort gillande att det finns
otydligheter i forfrégningsunderlaget kring vilket upphandlingsforfarande
som ska anvindas kan enligt forvaltningsrittens mening inte anses utgora
ndgot brott mot LOU eller de aktuella gemenskapsrittsliga principerna.
Ritten har d4 sammanvigt omstindigheterna att det angetts i annonsen
som foregatt upphandlingen att det r friga om en 6ppen upphandling, att
det forsta som omnémns i forfrigningsunderlaget &r ett oppet forfarande
samt att det for samtliga anbudsgivare borde statt klart att det rort sig om
felskrivning i forfragningsunderlaget. Bolaget har inte heller anfort pa
vilket sétt detta skulle ha paverkat ingivandet av anbud och anbudsgivarnas
forutsittningar att bli behandlade pa ett likvirdigt sétt. Bolaget har heller
inte pastatt att det skulle lidit skada eller riskerar att lida skada av detta.

Forvaltningsritten anser vidare att det inte kan anses foreligga nagon
oklarhet mellan punkterna 2.1.6 och 6.1 i forfrigningsunderlaget da det i
den fSrsta punkten tydligt uttrycks pa vilket sétt anbud kan komma att
antas. Den andra punkten avser endast en specifik produktgrupp samt hur
anbud som sidana ska limnas for just denna grupp. Det 1&r sig sdledes
enligt fSrvaltningsrittens mening om tvé olika delar av upphandlings-
forfarandet, antagande av anbud samt ldmnande av anbud. De tvd punkt-
ernas inbérdes relation kan dérmed inte anses ha ndgon péverkan pa

konkurrensen pa det sétt som bolaget gjort géllande.

Vad bolaget anfort gillande ovanstéende brister 1 forfrigningsunderlaget

kan sdledes inte vinna bifall.

Sida 16
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Utvirderingen
Forvaltningsritten har d4 att prova huruvida upphandlingen pa grund av de
av bolaget pastddda bristerna i landstingets utvérdering ska géras om eller

rattas.

Produkterupp 50

Bolaget gor gillande att det av utvarderingsbilagan till produktgrupp 50
framg#r att bolagets produkter under positionerna 1-5 inte bedomts
uppfylla skall-kraven pa tre punkter. Tvé produkter har beddmts sakna
typgodkannandekod. Positionerna 1, 2 och 5 har underkénts da de pastas
sakna tydlig visuell markering for nér behallaren &r i last lige, transport-
lage. Dérutéver menar bolaget att det betrdffande samtliga positioner

framforts att fyllnadsnivan skulle vara daligt ldsbar.

Landstinget har anfort att anbud skulle ges pa alla storlekar som omfattas
av denna produktgrupp. Landstinget har underként vissa av de av bolaget
offererade burkarna pa fyra av de stéllda skall-kraven. De tva forsta skall-
kraven, position 3 och 4, lyder; “typgodkénnandekoden skall vara varaktig
pé burken” respektive “typgodkénnandekoden skall vara lasbar pa burken”.
P4 de burkar som bolaget limnade som prov for position 3 och 4 fann man
vid utvirderingen ingen kod. Vidare uppfyller inte offererade positioner 1,
2 och 5 kravet pa att 18st lige ska framg8 av visuellt tydlig markering,
exempelvis firgmarkering eller flarp. Det fjirde skall-kravet anger att
burkens maximala fyllnadsniva ska vara tydligt markerad, bolaget upp-

fyller inte heller detta skall-krav.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning. Som framgér av forfrég-
ningsunderlaget stills utan koppling till branschregler, foreskrifter och
dylikt tvé fristiende krav pd att typgodkénnandekoden ska vara lasbar samt
varaktig pa burken. Bolaget har anfort att dess offererade produkter

uppfyller dessa krav, medan landstinget anser att bolaget inte uppfyller
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kraven. Avseende kravet pa lisbarhet har landstinget sérskilt tagit fasta pé
storleken av bokstdver och symboler samt att ljuset maste falla pa dessa
fran ratt hall for att koden ska vara lisbar. Vad géller kravet pa varaktighet
har landstinget inte nirmare utvecklat vad bristerna skulle bestd i. Det &r i
malet ostridigt att det i bolagets typgodkénnandekod pa burken finns
bokstéver och siffror som ir ca 2 mm hdga. Forvaltningsritten konstaterar
att i skall-kravet om ldsbarhet anges de facto endast att koden ska vara
lasbar pa burken. Det framgér sdledes inte av detta skall-krav med vilken
tydlighet koden ska framgé eller vilken storlek det ska vara pé t.ex.
bokstiverna. Forvaltningsritten anser dirmed, vid en bedémning av detta
fristdende skall-krav, att bolaget visat att dess typgodkéannandekod &r
lasbar. I och med att typgodkiinnandekoden fér anses vara en ldsbar
markering, och att det inte framkommit ndgra omstédndigheter som talar for
att koden inte skulle vara bestindig, finner forvaltningsrétten heller inget
skl att ifragasétta dess varaktighet. Landstinget har séledes inte heller pa

denna punkt haft skl att forkasta bolagets anbud i denna produktgrupp.

Landstinget har vidare forkastat bolagets anbud pa positionerna 1, 2 och 5
p.g.a. att 13st lige pd burken inte markerats med en visuellt tydlig
markering. Bolaget menar bl.a. att last lige for position 1 och 2 &r klart
synligt genom det léige locket har pd fyllnadshalsen vid stingt lige och att
det betraffande position 5 framgér av att lockets fastpunkter &r klart synliga
under basens fistpunkter for locket. Bolaget har enligt forvaltningsréttens
mening inte formétt visa att dess anbud uppfyller kravet pa att 13st lige
markeras med tydlig visuell markering. Rétten anser vidare att bolaget inte
kunnat visa att dess offererade produkter uppfyllde kravet pa att burkens
maximala fyllnadsniv4 skall vara tydligt markerad. Domstolen har
avseende dessa tva krav sérskilt beaktat vad som anges i forfrignings-
underlaget om att markeringarna ska framgé tydligt. Vad som finns angivet
i foljebrevet till anbudet om landstingets mdjlighet till justering av infor-
mation pa etiketterna kan enligt forvaltningsréttens mening inte anses vara

tillrickligt for att uppfylla ifrdgavarande skall-krav. En upphandlande
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myndighet fir endast begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om
det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning. En s&
pass oppen formulering om landstingets mojlighet att f6rédndra bolagets
information pé produkterna som det 4r friga om i foljebrevet kan inte ses
pé annat satt 4n att bolaget skulle f& en konkurrensférdel gentemot andra

anbudsgivare om man skulle kunna fréndra etiketten.

Landstinget har siledes haft fog for att inte utvirdera bolagets anbud

avseende produktgrupp 50.

Produkterupp 51

Av handlingarna i mélet framgér att den av bolaget offererade produkten
underkénts for att den runda formen gor det svarare att packa. Bolaget gbr
gillande att detta inte &r forenligt med skall-kravet om att produkten ska
passa i olika akutviskor i ambulans och distriktskdterskevéskor, ett sadant
krav #r antingen for specifikt eller for godtyckligt. Produkten har enligt
bolaget dven exkluderats p& den felaktiga grunden att maxfyllnadsnivan
inte varit synlig. Bolaget menar att den samlade effekten av séttet att
utvérdera och hantera produktgrupp 51 &r att landstinget skapat ett
forfragningsunderlag och gjort en utvérdering som utesluter alla andra

behéllare dn den valda.

Landstinget har anfort att bolagets offererad burk har underkénts angéende
skall-kravet for att burkens maximala fyllnadsniva ska vara tydligt
markerad med samma motivering som for produktgrupp 50. Vad géller
skall-kravet att den ska passa i olika akutvéskor i ambulans och distrikt-
skoterskevaskor, medger landstinget att detta skall-krav &r for otydligt och

att offererad burk inte kan underkénnas pa detta skall-krav.

Forvaltningsrétten gor foljande bedomning. Landstinget har under
handlaggningen av mélet medgett att kravet pa att burken ska passa in i

ambulans och distriktskoterskeviskor dr for otydligt och att bolagets anbud
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inte ska diskvalificeras p4 denna grund. Férvaltningsritten finner inte skl
att ifrgasitta landstingets bedomning i denna del. Ritten finner dock, med
hénvisning till vad som angetts under bedémningen avseende
produktgrupp 50, att bolaget inte uppfyller kravet pa en tydlig markering
av burkens maxfyllnadsniva. Landstinget har sdledes haft skl att inte

utvérdera bolagets anbud dven géllande produktgrupp 51.

Produktgrupp 52

Bolaget har anfort att det terigen exkluderats pa grund av avsaknaden av
tydlig visuell markering samt d& man saknar indikering av maxfyllnads-
niva och att detta #r felaktigt. Landstinget har mot detta invént att bolagets
anbud i dessa avseenden underkéints med samma motivering som for

Ovriga produktgrupper.

Forvaltningsritten finner inte skil att gdra ndgon annan beddmning &n den
som gjorts avseende de tvé tidigare prévade produktgrupperna (se ovan, 50
och 51). Landstinget har sdledes haft fog for att inte utvérdera bolagets
anbud i produktgrupp 52.

Bolagets talan kan siledes inte vinna bifall pd ndgon av de grunder som

avser utvirderingen av bolagets anbud fSr produktgrupp 50, 51 och 52.

Remedas uppfyllande av skall-krav i upphandlingen

Bolaget har anfort att det 14tit undersoka anbudsgivarnas referensprover
som ingivits till landstinget i samband med utvérderingen och att det vid
denna granskning framkommit att Remedas behallare &r forenad med
samma typ av brister som har lett till att bolagets offererade produkter inte
valts och att Remeda dirmed inte uppfyller skall-kraven. Remedas
produkter har enligt ADR 5.2.2.2.1.1 for sma varningssymboler for farligt
gods. Undantagsregeln angdende minskning av etiketterna &r inte

tillimplig avseende Remedas produkter. Bolaget har vidare anfort att det ér
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ett brott mot likabehandlingsprincipen att underkénna bolagets typ-
godkinnandekod som icke ldsbar medan Remedas produkter utvérderats

trots sammma brister.

Landstinget anfor att man i ett av de stéllda skall-kraven angett att
typgodkannandekoden, som ska anges pé etiketten, ska vara ldsbar pd
burken. De pé burkarna anbringade etiketterna bedéms som fullt synliga
och de dr for sitt indamal tillridckligt stora for den personal som har att
hantera burkarna. Landstinget har utifrén de i skall-kravet stéllda
forutsattningarna behandlat alla anbudsgivare lika och inte brutit mot

reglerna i LOU.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Rétten kan av forfrdgnings-
underlaget inte utlisa att det i underlaget stélls nigot sidant skall-krav som
motsvarar det som bolaget dtergett ur ADR 2009-01-01 punkten
5.2.2.2.1.1. Som landstinget anfor innebér kravet endast att typgod-
kinnandekoden ska vara lidsbar pa burken. Forvaltningsritten finner att
bolaget inte formatt visa att Remedas produkter inte uppfyller aktuellt

skall-krav.

Principen om likabehandling maste iakttas genom hela upphandlings-
forfarandet. EG-domstolen har uttalat att principen om likabehandling av
anbudsgivare utgdr grunden for direktiven om offentlig upphandling (se
bl.a. EG-domstolens mél C-470/99 Universale-Bau punkt 91 och mél C-
448/01 EVN och Wienstrom punkt 47 samt Konkurrensverkets yttrande av
den 16 november 2009 till Regeringsritten i mal 3344-09 och 3345-09).
Principen innebdr att lika situationer inte fr behandlas olika och att olika
situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skél for en
sédan behandling. Ett skall-krav maste, enligt forvaltningsrittens mening,
vara utformat med beaktande av att alla anbudsgivare ska kunna tolka det

p4 samma sitt. Férvaltningsrétten anser att ett skall-krav med innebdrden
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att en typgodkannandekod ska vara lésbar pa en burk Sppnar upp for
subjektiva tolkningar som kan vara problematiska ur likabehand-
lingshinseende. Det #r vidare oklart om aktuellt skall-krav ska tolkas 1
ljuset av t.ex. andra branschbestdmmelser. Problematiken kring
utformningen av skall-kravet kan dock inte anses vara en brist av sddan art
att upphandlingen skall géras om eller réttas. Bolagets talan kan siledes

inte vinna bifall p& denna grund.

Forvaltningsritten gor sledes beddmningen att upphandlingen inte har
genomforts i strid mot principerna i LOU eller gemenskapsritten pé ett
sidant sétt att den ska goras om eller réttas. Bolagets anskan om

overprévning ska foljaktligen avslés.

Forvaltningsritten erinrar om att i och med att de interimistiska beslutet
upphor att gilla, borjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen 16per frén
dagen for domen, oavsett vad som anges om 6verklagandetid i

besvéirshianvisningen.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

7 e %K/’/‘Qg W\/

. Caroline Oredsson

forvaltningsrattsfiskal

Malet har handlagts av Andreas Lund.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skiiva till Kammartritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ba kommit in till forvalin
ingstitten inom tie veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for ovet-
klagandet for offentligpart rdknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen {61 dveiklagandet infaller pa
16trdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivel-
sen kommet in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att prdvningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat provaingstill-
stand om det 4t av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga slkal att prova Svetklagandet.

Om prévningstﬂlstind inte meddelas star f61-
valtningstittens beslut fast. Det ar dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framghr av overkla-
gandet till kammastatten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

krivelsen med tverklagande ska innehélla

[P ¥ |

den klagandes namn, petsonmumimner, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dag kla-
ganden kan nfs for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts ima-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatratten,

)

det beslut som 6vetklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anges till stod for
begiran om provaingstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £4 ill sténd,

5. de bevis som klaganden vill Abetopa och
vad han/hon vill stytka med vasje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adtessen ill forvaltningsidt-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitas
ombud ska denne sinda in fullmakti otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se
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