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BAKGRUND

Statens inképscentral vid Kammarkollegiet (Statens inkdpscentral) genom-
for en ramavtalsupphandling bendmnd ”"Managementtjénster 2014 —
Verksambets- och organisationsutveckling, dnr 96-28-2014”. Upphand-
lingen genomfdrs som ett selektivt forfarande enligt 4 kap. 1 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Vid anbudsanstkningstidens
utgang den 8 september 2014 hade anbudsanstkningar kommit in fran

38 foretag. Beslut om urval, selektering, fattades den 12 november 2014
Genom beslutet inbjéds tio andra anbudssékande &n Sigma IT & Manage-
ment Sweden AB (Sigma) att komma in med anbud. Enligt tilldelnings-
beslut den 13 januari 2015 erbjéds &tta anbudssékande att teckna avtal.

YRKANDEN M.M.

Sigma yrkar i férsta hand att upphandlingen ska réttas genom att ett nytt
urval genomfors av de kvalificerade anbudssél_(andena samt att poédngav-
drag avseende Sigmas ansokan inte sker. I andra hand yrkas att upphand-

lingen gors om.
Till stéd for sin talan anfér Sigma bland annat f6ljande.

Av ansSkningsinbjudan punkten. 3,3.6.1 framgér att referensuppdrag ska
redovisas genom de bilagda blanketterna, referens 1-5, for respektive refe-
rensuppdrag. Av bolagets ifyllda referensblankett 4 framgér att samtliga
kryssrutor #r ifyllda, Dock har det saknats en ruta for beskrivning nr

5 "stdd i arbetsrittsliga fragor”, t.ex. omstéllning, avveckling. Denna har
d#rfor inte kryssats i av den aktuella referenskunden Scania. Vid kontakt
med referenskundens kontaktperson har framgétt att denne inte sett att
kryss saknades vid beskrivning nr 5 eftersom en ruta saknats. Denne klar-
gor dock att for det fall att ruta hade funnits hade kryss naturligtvis fyllts 1
eftersom beskrivningen #r korrekt, dvs. bolaget har for det aktuella upp-
draget bitritt med stod i arbetsrittsliga frégor, sésom omstéllning och av-
veckling.
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Bolaget gor géllande att forfragningsunderlaget &r icke-transparent samt
upphandlinget har skett 1 strid med likabehandlingsprincipen.

Det 4r Statens inkopscentral som upphandlande myndighet som har ett
ansvar att forfragningsunderlaget #r tillréickligt transparent, Avsaknaden av
en ruta att kryssa i kan inte forsts pa annat sétt &n att ett kryss inte &r nod-
véndigt och ett "forbiseende" att ange ett manuellt kryss satillvida ska dér-
for inte behdva drabba anbudssékanden pé ett sddant sétt att denne ges
poéngavdrag. Eftersom en ruta saknas och det for var och en torde framsta
som sjélvklart att for det fall att ett kryss kréivs for att inte erhalla podngav-
drag, detta skulle ha efterhérts med bolaget och i s4 fall medge en réttelse
eller ett fortydligande, Statens ink&pscentral maste ha insett att det utebliv-
na krysset berott pa ett férbiseende, helt beroende av Statens inkdpscent-
rals bristfilliga blankett, Detta har Statens inkpscentral underlatit.

Vid en granskning av de kompletteringar som gjorts under upphandlingen
kan noteras att ca 70 kompletteringar gjorts, att nya blanketter har publice-
rats i flera fall da de varit bristfilliga och att Statens inkdpscentral i ett
flertal fall har justerat och kompletterat upphandlingen. Léngst ned i ett
publikt meddelande den 11 augusti 2014 har angetts att "vidare har inte tva
check-boxar kommit med i blanketten fr Referens 4, ett kryss markeras
dsrfor for hand avseende moment 5", Meddelande publicerades siledes
som en sista information i ett 13ngt meddelande och som en av ca 70 komp-
letteringar. Ett forbiseende av meddelandet ifriga &r sdledes nigot som inte
ska belasta anbudssékanden i detta fall utan det méaste ligga pa Statens
inkopscentral att klart och tydligt ange samt i fsrekommande fall publicera
nya blanketter (sisom &ven gjorts avseende andra krav) uppmérksamma
anbudssokanden pa felen. Att som sista punkt i ett publikt meddelande
bland ca 70 andra ange detta kan inte anses uppfylla kravet pa transparens.

Det maste saledes ankomma pa den upphandlande myndigheten att redan
fran bérjan ha ett sddant underlag som &r transparent, tydligt och forutség-
bart. Att ca 70 kompletteringar gjorts under tiden for upphandlingen och
varav den sista gjordes pa anbudsanstkningsdagens sista dag &r en klar
indikation p4 bristerna i forfragningsunderlaget.

Att ca 70 kompletteringar av upphandlingen gjorts samt di av 38 anbuds-
s6kande foretag enbart 16 foretag gick vidare i urvalsprocessen kan dven i
vrigt transparensen av upphandlingen ifrigasittas. Det 4r uppenbart att
flertalet anbudssokande funnit upphandlingen vara mycket oklar,

Bolaget anser att forfarandet i upphandlingen strider mot proportionalitets-
principen.

Det poiingavdrag som bolaget har erhéllit — troligtvis som en foljd av
kryssproblematiken — har medfort att bolaget ej gatt vidare i urvalspro-
cessen och séledes ej bjudits in att 14mna in anbud i upphandlingen. Mot
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bakgrund av bristerna och otydligheterna i forfragningsunderlaget och de
miéngder med kompletteringar som gjorts under anbudstiden och sérskilt d&
bolagets anbud i dvrigt innehaller samtliga efterfrigade uppgifter 4r det
inte en rimlig och proportionerlig &tgérd att tilldela bolaget poéingavdrag pé
s4 sitt som gjorts. En sddan "brist" maste anses vara sd irrelevant och
ovisentlig att det inte dr en proportionerlig foljd att bolaget nekas delta i
anbudsforfarandet.

Det bestrids sammanfattningsvis att poéingavdrag ska gbras och att upp-
handlingen gjorts pa ett icke-transparent och oproportionerligt sétt. Bolaget
skulle ritteligen ha erhallit 54 podng (dvs. maxpoéng). Bolaget hade vid
det podngantalet erhillit samma antal poéng som de tio anbudssékande
som bjudits in att delta i upphandlingen. Eftersom enligt forfrdgnings-
undetlaget enbart tio anbudssékande avsdgs att bjudas in att limna anbud
(p. 1.4.4. i inbjudan) skulle ett urvalsforfarande ske enligt det sétt som
beskrivits i bolagets anstkan om &verprdvning (p. 2.7.2 [urval] enligt
administrativa foreskrifter). Enligt urvalsprocessen avsigs urvalet goras i
ett flertal steg (1-6), varay i det forsta steget anges foljande:

"1. I det forsta steget riknas totalpodngen for respektive anbudsstkandes
fem (5) referensuppdrag (1,2,3,4 och 5) ihop. De tio (10) anbudssékande
med hogst poing kommer att bjudas in att limna anbud. De anbudssékande
som inte kan sirskiljas i detta steg kommer att sérskiljas enligt nésta steg."
I de fyra aterstdende stegen (2-5) adderas de olika referensuppdragen pa
olika sitt for att stegvis forsoka astadkomma eft resultat ifrdga om de
uppdrag med hogst referenspoéng i de enskilda referensuppdragen. I det
sista steget (6) anges att om anbudssékanden med hogst sammanlagd
poing inte kunnat sérskiljas enligt de tidigare stegen ska lottning ske.

Eftersom de tio anbudstkandena har erhéllit maximalt antal podng for
samtliga referensuppdrag, dvs. 54 poéng (se tilldelningsbeslutet s. 17), och
Sigma rittetigen ocksa skulle ha erhéllit 54 poéng skulle enligt den modell
som angetts ovan urvalsprocessen ha avgjorts genom lottning. Sigma har
saledes frantagits mojligheten att fortsitta delta och ha en chans att vinna
upphandlingskontraktet. Bristerna i upphandlingen har medftrt skada eller
i vart fall risk for skada for bolaget.

Statens inképscentral bestrider bifall till Sigmas yrkanden och anfoér

bland annat foljande.

Statens inképscentral har bedomt att Sigma uppfyller de obligatoriska
kraven i upphandlingen. Urval har skett utifran de kriterier som angavs i
2.7.2 Urval i ans6kningsinbjudan. En podngsittning har skett varvid Sigma
tilldelats 53 av maximala 54 poéng. Redan hér vill Statens inkdpscentral
podingtera att en anbudsstkande som dels blivit kvalificerad, dels erhallit
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nistan men inte helt maximal po#ing, knappast kan anses ha blivit behand-
lad pA ett oproportionerligt sétt. Att forséka fa en hog poéngsumma &r res-
pektive anbudssékandes ansvar.

I avsnitt 2.1.1 Allmént i ans6kningsinbjudan slés dven foljande fast:
"Om anbudssékande avstar frén att svara pa nigot av de stéillda kraven
eller frigorna kommer detta att tolkas som att kraven inte kan uppfyllas
eller att kravet inte kan accepteras.” Hir anser sig Statens inkdpscentral
redan vara bunden vid hur anbudsans6kningarna ska tolkas. Att tolka un-
derlagen i strid med anstkningsinbjudan vore ett kringgéende av likabe-
handlingsprincipen.

I upphandlingen har referenser anvénts — bade for uppfyllande av obliga-
toriska krav och for att tilldelas poing i urvalsfasen. I upphandlings-
verktyget TendSign tillhandahslls blanketter som skulle anvéindas. Blank-
etterna var tydligt utformade pa tre sidor, med allmén instruktion for
ifyllandet, en ruta som skulle kryssas i for alla obligatoriska moment samt -
olika rutor som kunde kryssas i for eventuella tillkommande moment. Re-
ferensblanketten skulle undertecknas av kundens kontaktperson samt av
anbudsstkande. De obligatoriska momenten hérde thop med de obligato-
riska kraven medan de tillkommande momenten kunde ge podng i utvals-
fasen. For varje tillkommande moment som ingtt i uppdraget erhdll an-
budssokande ett (1) podng, Blanketterna publicerades samtidigt som
annonsen, Avsikten med en referensblankett 4r sdledes inte att enbart
kryssa i Tutor, utan att noggrant §vervéga vilka moment som ingatt i
uppdraget. Statens inkdpscentral maste utgé frén att de som undertecknar
blanketter har list igenom instruktionerna samt att de som bifogar blank-
etter till sin ans6kan har kontrollerat hur de #r skrivna och ifyllda.

Blankeiten for referensuppdrag 4 visade sig efter publiceringen sakna en
elektroniskt klickbar ruta for tillkommande momentet 5 "Stod i arbetsrétts-
liga fragor, t.ex. omstillning, avveckling", Det ska dock siigas att blankett-
en var tydlig. Alla tillkommande moment var numrerade och hade en egen
rad samt valbara rutor dven om de inte var elektroniskt klickbara. Det var
heller inget obligatoriskt krav att rutorna skulle fyllas i elektroniskt. Refe-
rensblanketten omfattade 8 tilliggsmoment vilka angavs med nummer.
Enligt anvisningen ska vatje tillkommande moment kryssmarkeras (X) for
att ange om momentet har ingétt eller inte. Av ansokningsinbjudans punkt
3.3.6.5 Referensuppdrag 4, framgér att den maximala poéngen for refe-
rensuppdraget 4r 8 posing. Lamnas en rad tom syns det tydligt att nagot
saknas och den maximala poéngen 8 kan inte uppnés.

Statens inkSpscentral ansdg att blanketten var tillréckligt tydlig. Under
ansokningstiden inkom fidgor gillande de uteblivna check-boxarna i
blanketten varfor Statens inkdpscentral valde att gora vissa fortydliganden
avseende blanketten for referens 5 under annonseringstiden.

Detta skedde vid tre tillfdllen:
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¢ Den 11 augusti kl. 15.38 publicerades ett publikt informations-
meddelande med informationen att tvd checkboxar saknades samt att
kryss darfor ska markeras for hand.

o Den 12 augusti kl. 11.17 besvarades friga nummer 6 om detta. -

e Den 29 augusti kl. 17.47 besvarades friga nummer 54 med samma svar
som nummer 6 erhdll.

Instruktionen har saledes tagits upp flera génger och den sista dr en ren
paminnelse. Samtliga har ocksa publicerats i god tid fore den lagstadgade
tidsfristen om sex dagar fore sista dag att anska om att Iimna anbud,
jamfor 8 kap. 12 § LOU.

Den totala méngden frdgor och svar, 63 stycken fér anses som normalt for
denna typ av upphandling med 361 underlagshémtare. '
Upphandlingsverktyget TendSign skickar dagliga aviseringar per e-post
som uppmérksammar nya héndelser i den specifika upphandlingen. Det ér
siledes inget onormalt eller ogenomtriingligt for en normalt insatt och om-
sorgsfull anbudssokande. Dessutom har informationen forekommit tre
ganger, bade i bétjan av annonseringstiden och i slutet. Atminstone i
samband med det sista fortydligandet borde Sigma ha reagerat eftersom
undertecknandet av referensblankett 4 skett i néra anslutning.

Sigma pastér att "nya blanketter har publicerats i flera fall d& de varit
bristfilliga". Det stimmer inte att flera nya blanketter skulle ha publicerats.
Det ir endast en ny blankett som har publicerats. Anledningen att en ny
blankett publicerades for kontaktuppgifter var att den blanketten
dessforinnan helt saknades. Anledningen till att ingen ny blankett
publicerades for referensuppdrag 4 var vérnandet om likabehandlingen av
leverantorer. Statens inkopscentral ville undvika att hamna i en situation
dir tva olika slags blanketter lamnas in.

Statens inkopscentral konstaterar att Sigmas referens 4 saknar en kryss-
markering i moment 5, Statens inkdpscentral har i detta fall gjort en hel-
hetsbeddmning, Mot bakgrund av skrivningarna i ansskningsinbjudan och
flera fortydliganden under ansdkningstiden anser sig Statens inkGpscentral
vara bunden av dessa. Ingenstans i referensblanketten framgar att stdd i
arbetsratsliga frigor har ingatt. Hr ska dven stigas att det knappast &r
sjalvklart att stod i arbetsréttsliga fragor ingér i alla uppdrag for externa
konsulter vid ett motsvarande uppdrag. Det r av den anledningen det har
funnits med som ett tillkommande moment. Annars hade det statt som ett
obligatoriskt moment for referensuppdraget. Dessutom maste rimligen
minst tre personer ha list blanketten innan den skickades in i upphand-
lingen — kundens kontaktperson, anbudssokandens foretridare och anbuds-
sékandens kontaktperson. Vid en jaimforelse med andra anbudsansdkningar
kan det konstateras att olika varianter av kryss forekommer dock &r det
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endast kryss vid "Har ingatt" som har resulterat i poéng sésom det angavs i
anbudsinbjudan.

Betriffande eventuell uppenbar felskrivning dr det en ensidig mdjlighet for
den upphandlande myndigheten som fér tillata att sidan réttas enligt 9 kap.
8 § LOU. Det #r inget som en leverantSr kan kriiva. Déremot kan en leve-
rantdt krdva likabehandling, vilket i detta fall har iakttagits. Det kan pd
objektiva grunder konstateras att rutan inte #r ikryssad. Om avsikten frin
undertecknaren var en annan kan inte bedémas subjektivt. Att be om for-
tydligande hade utgjort en otillten komplettering, det visar praxis fran
EU-domstolen, se dom den 6 november 2014 i mal C-42/13. Dér konsta-
terar EU-domstolen att det var den upphandlande myndighetens skyldighet
att utesluta en leverantér som utelimnat forsdkran alternativt intyg for en
chef, trots att det konstaterades att personen av misstag blivit angiven som
chef. P4 motsvarande sitt ser Statens inkdpscentral det som sin skyldighet
att inte tilldela bolaget podng for moment 5 i referensuppdrag 4, oavsett
om det skulle réra sig om ett misstag fran bolagets eller referenskundens
sida eller inte.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgingspunkter for provningen

De grundliggande principer som ska eftetlevas vid all offentlig upphand-
ling #r, enligt 1 kap. 9 § LOU, principerna om likabehandling, ickediskri-
minering, 5ppenhet (transparens), proportionalitet och dmsesidigt erkén-
nande. Provningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa
grundval av vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta
sddana itgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krdvs ocks3 att s6kanden kan visa att han lidit skada eller kan
komma att lida skada p4 grund av att den upphandlande myndigheten brutit
mot LOU.

I en dverprévningsprocess giller som huvudprineip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig, pa ett klart och tydligt sétt ska ange
pé vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens provning
sr begransad till de grunder som parten har aberopat (RA 2009 ref. 69).
Det #r sdledes Sigma som har att visa att Statens inkdpscentral har brutit
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mot de grundliggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU

samt att Sigma har lidit eller riskerar att lida skada till foljd av detta.

Strider forfrigningsunderlaget mot principerna om transparens och
likabehandling?

Forvaltningsritten har med anledning av vad Sigma anfort att prova om
avsaknaden av checkboxar i forfragningsunderlaget samt den information
som publicerades med anledning av detta pé eft tillrdckligt tydligt sétt

anger hur referensuppdrag 4 ska besvaras.

Av den aktuella blanketten framgér att varje tillkommande moment &t
numrerad och har en egen rad samt en ruta dven om den inte var elektro-
niskt klickbar. Referensblanketten omfattar tta tilliggsmoment vilka
anges med nummer. Enligt anvisningen ska varje tillkommande moment
kryssmarkeras for att ange om momentet ingétt eller inte. Av den aktuella
blanketten framgér att det finns checkboxar for alla frigor utom just for
moment 5 vilket innebir att det f6r en anbudssékande borde vara tydligt att
det av misstag fallit bort tva checkboxar vid denna friga eftersom det dven
framgar av anvisningen att vatje tillkommande moment ska kryssmarkeras
for att ange om momentet ingatt eller inte. Statens inkpscentral har &ven
vid tre tillfillen genom upphandlingsverktyget TendSign (som ska upp-
mirksamma anbudssokande pa nya hindelser samt information om den
pagaende upphandling) skickat aviseringar per e-post till anbudssékande
med information att checkboxar saknas och att kryss ska markeras for
hand. Det 8ligger dérfor den anbudsstkande att éven delge denna infor-
mation till andra kontaktpersoner som ska fylla i blanketten och som inte

har tillgang till denna information.

Mot bakgrund av detta anser forvaltningsrétten att upphandlingen inte kan

anses bryta mot principerna om transparens och likabehandling.
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Har proportionalitetsprincipen Asidosatts vid utviirderingen?

Sigma har framhallit att proportionalitetsprincipen asidosatts eftersom

bolaget endast erhallit 53 av maximala 54 po#ng vid utvirderingen.

Sigma har anfort att Statens ink&pscentral borde insett att den uteblivna
kryssmarkeringen i Sigmas anbudsansSkan berott pa en uppenbar felskriv-
ning vilket foranletts av bristen i anstkningsinbjudan. Sigma anser d&rfor
att Statens inkopscentral har haft mgjlighet att i enlighet med 9 kap. 8 §
andra stycket LOU begira att Sigma ska fortydliga eller komplettera sin
ansokan utan risk for sirbehandling eftersom informationen redan fanns i

uppdragsbeskrivningen.

Av 9 kap. 8 § LOU framgsr att upphandlande myndighet far tillita réttelse
av en uppenbar felskrivning eller felrdkning samt att myndigheten under
vissa frutsitiningar fir begira fortydligande eller komplettering av en
anbudsanstkan. Av bestimmelsens ordalydelse framgar saledes att upp-
handlande myndighet inte &r skyldig att tillata rittelse eller begéra fortydli-
gande och komplettering. Med hiénsyn till detta finner forvaltningsrétten att
Statens inkdpscentral genom att inte medge réttelse inte brutit mot 9 kap.

8 § LOU eller asidosatt proportionalitetsprincipen som framgér av 1 kap.
9§ LOU.

Sammanfattning
Forvaltningsritten finner att Statens inkdpscentral inte brutit mot de grund-

laggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i

lagen. Sigmas anstkan om §verprovning ska dirfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga (DV3109/1A LOU).

Rédman

Susanna Ewerlof har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga frvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &vet-
Idagandet for offentlig patt rikaas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
lérdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammasritten fordras att provaingstillstind
meddelas, Kammartitten litmnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten hat kommit

dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit i,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet privas av hogte ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det it dirfor viktigt
att det ldart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten vatfor man anser att prév-
ningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/otganisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummet till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adtess

dir klaganden kan nds fér delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift dndtas, ska éind-
tingen utan dtdjsmil anmilas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om fétvaltningstiittens namn, mélnum-
met samt dagen fOr beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6x en
begiran om prévaingstillstind,

4, den iindring av fétvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5, de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/bon vill styrka tmed varje sirskilt bevis.

Adressen till foevaltningsritten framgir av do-
men/beslutet,

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for Svet-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om dverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé fot-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Btt verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningat om hut man dvet-
kdagat kan Ni viinda Ex ill fotvaltningsritten.

wwy.domstol.se




