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PARTERNAS INSTALLNING

Forshaga kommun, Kils kommun, Grums kommun, Hagfors kommun och
Munkfors kommun (kommunerna) har inlett en upphandling avseende
livsmedel. Anbud har getts in av bl.a. Menigo Foodservice AB (Menigo).
Kommunerna har emellertid beslutat att avtal ska tecknas med andra an-

budsgivare.

Menigo begir dverprovning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen

ska gdras om. Menigo anfor bl.a. foljande.

Kvalitetsutvdrdering

Utvirderingen avseende kvalitet har enligt tilldelningsbeslutet gatt
till pa sa sdtt att om en eller flera produkter inom varugruppen prov-
smakats summeras poangen for respektive produkt som provsmakats
och summan som erhélls delas med antalet provsmakade produkter.
Hela varugruppen erhéller den da framriknade kvalitetspodngen. Om
en leverantor inte horsammade kravet pa att tillhandahalla prover ef-
ter anmodan har denna anbudsgivares anbud vad avser den aktuella
varugruppen dér proven krivdes in strukits.

Av forfragningsunderlaget har det inte gatt att utldsa hur podngsatt-
ningen skulle gé till eller vad som har kravts for att fa 10 podng. Det
har inte heller framgétt att summeringen skulle goras pa det sitt som
framgar av tilldelningsbeslutet.

Kommunerna har inte fullfsljt sin angivna princip om att stryka an-
budsgivare frén en aktuell varugrupp dar prov inte tillhandahallits.
Bland annat kan utldsas att Dafgérds produkt Kycklingfilé pa posi-
tion 21.1 (varugrupp 21 produkt nr 1) har erhallit 0.00 poéng vilket
torde innebira att nagon produkt inte ldmnats, men Dafgérds har
snda utvirderats i varugruppen 21. Detsamma géller Serveras pro-
dukt Kalkonbrost pa position 21.8.

Utvéirdering Service/Tillgangl ighet/Leveranstid

Det #r oklart hur poingséttningen nér det giller utvarderingen av
Service/Tillginglighet/Leveranstid har skett. Det kan konstateras att
det inte framgick vad som krévs for att erhalla full poéng. Att en
uppdelning i fem delar av kriteriet som giller lika for samtliga varu-
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grupper skulle goras har inte gatt att utldsa av forfragningsunderla-
get.

Vidare framgar inte heller av forfragningsunderlaget att det skulle
goras en utvdrdering av varje varugrupp i ett delkriterium 2. Det har
inte heller av forfragningsunderlaget framgatt vilka varor som har
storre eller mindre betydelse for kommunernas mathallning eller att
detta skall utvirderas i forhallande till kortare respektive léngre leve-
ranstider. Hur den slutliga poingen for respektive varugrupp for det
aktuella kriteriet skulle erhallas kan inte heller utldsas av forfrag-
ningsunderlaget.

Som exempel pa dessa oklarheter kan anges podngsittningen av fré-
gan ~Tid for rétta till egna leveransfel” har gjorts.

a. Mindre #n tva timmar?

b. Mindre &n en halv dag?

c. En arbetsdag?

d. Mer #n en hel arbetsdag?

Att denna fraga delats in pa angivet sétt framgér inte av forfrag-
ningsunderlaget. Nr det sedan giller poangsttningen kan det kon-
stateras att anbudsgivare nr 6 har angett att man kan ratta till fel se-
nast inom 3 timmar beroende pé plats eller efter Gverenskommelse”
och fatt 10 poing. Anbudsgivare nr 10 har angett “Néstkommande
dag eller om felleveransen &r stor s& gors leverans tidigare s& koket
klarar produktionen” och fétt 9 poing. Anbudsgivarna nr 4 och nr 12
har angett “Nastkommande dag” och endast erhallit 8 poéng. Denna
podngsittning har inte varit forutsebar och samtliga anbudsldmnare
har inte heller behandlats lika.

Utvéirdering av anbudsgivarens formaga att pd ett bra sctt genomfo-
ra liknande leveransdtaganden

Nir det giller utvarderingen av anbudsgivarens formaga att pé ett bra
sitt genomfora liknande leveransataganden framgar av forfragnings-
underlaget att tva externa referenspersoner skall anges samt att
kommunerna forbehaller sig ritten att ta egna referenser. Av tilldel-
ningsbeslutet framgar att utvirderingen av detta kriterium har gétt till
pa sa sitt att tio stycken fragor har stallts till samtliga referenser och
respektive svar har poangbeddmts enligt skalan 1- 10. Svarspoangen
pa respektive friga summerades och delades dérefter med antalet
fragor.

De fragor som stéllts har inte framgatt av forfragningsunderlaget. Det
har inte heller framgatt vad som krévts for att fa 10 poéng. Kommu-
nerna har diremot i frfragningsunderlaget angivit att man forbehal-
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ler sig ritten att ta egna referenser. Menigo har i sitt anbud ldmnat
tva referenser . For Menigos rakning har utéver de lamnade referen-
serna dven intervjuats en person som Menigo inte angett. Det &r bara
i Menigo och Sjostedts fall som Kommunerna har valt att ta med
egna referenser. Av sammanstéliningen framgar att Menigo erhallit
den ligsta poingen av de utvérderade anbudsgivarna, trots att externa
referenser gett Menigo hoga poéng.

Om Kommunerna fritt kan vilja bland externa och interna referenser
s& kan tillrickligt manga negativa interna roster samlas for att pa det-
ta sitt kunna sinka omdémena for en viss leverantdr. Att tillmata de
interna referenserna ett lika hogt eller hogre virde &n de externa refe-
renserna strider ocksa mot likabehandlingsprincipen efiersom detta
kommer att otilldtet gynna eller missgynna de leverantorer som sedan
tidigare varit etablerade hos den upphandlande myndigheten.

Kommunerna anser att Menigos anskan om overprovning ska avslas och
anfor bl.a. féljande.

Kvalitetsutvardering

Vid testningen av kvalitet testade vi de aktuella produkterna utifran
foljande variabler vilka tydligt framgick av forfragningsunderlaget:

Smak
Utseende
Konsistens
Lukt

For produkter som skall konsumeras varma gjordes testerna dels di-
rekt efter tillagningen och dels efter 90 minuters varmhéllning.

Att konstruera nagon sort kalkyl eller tabell som visar hur
poéngtilldelningen blir beroende pa en kombination av smak, utseen-
de, konsistens och lukt pa ett dels nylagat livsmedel och dels efter 90
minuters varmhallning ar givetvis totalt omdjligt. Vid produkttester-
na gér det givetvis inte att i forvag konstruera nigot objektivt podng-
schema utan hir dr det upp till testpersonalens att utifrén en foregé-
ende gemensamma genomgang av den kommande testningen och sitt
»sunda fornuft” tilldela de testade produkterna podng enligt angiven
skala. Att forteckna alla varianter av kombinationer blir en extrem
och komplex kalkyl eller tabell som i slutindan bygger pa subjektivi-
tet genom att alla ménniskor &r olika. I forfragningsunderlagets be-
skrivning av utvérderingskriteriet kvalitet har vi klart och tydligt
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skrivit att for ”for varje testmoment tilldelas maximalt 10 poéng. Den
totala posngen summeras och delas med antalet testmoment. Max
kvalitetspoéng pa produkttesterna &r 10”. Vi har konsekvent foljt det-
ta vilket framgar av bade testbilagor och tilldelningsbeslut.

Betriffande Menigos synpunkt, “att kommunerna inte foljt den ovan
angivna principen om att stryka anbudsgivare fran aktuell varugrupp
dar prov inte tillhandahallits , har Menigo tolkat regeln felaktigt.
Kommunernas mening var att stryka anbudsgivare som ej skickat in
nigra efterfrigade livsmedel i en specifik varugrupp. Om négon pro-
dukt bland flera efterfrigade produkter i en varugrupp saknades till-
delades denna produkt noll poéing vid kvalitetsprovningen och ett ge-
nomsnitt far varugruppen riknades fram dar den totala kvalitetspo-
angen delades med antalet for provsmakningen efterfrigade produk-
ter.

Service/Tillgdnglighet/Leveranstid

Betriffande kritiken att vi inte angett att de fem delkriterierna tillde-
lats samma vikt vid utvarderingen. Det naturliga torde vara att vi vik-
tat delkriterierna lika om vi inte sirskilt angett en annan viktning.
Forfragningsunderlaget skulle i och for sig blivit tydligare om detta
fortydligande gjorts men man kan samtidigt undra hur tydlig man
masta vara. Det viktiga att poéingtera 4r att vi inte har lagt till nagra
nya kriterier vid utvdrderingen, utan anvént oss av de som vi angett i
forfragningsunderlaget samt den poingskala om 1-10 poéng som vi
konsekvent foljt. I forfragningsunderlaget ar delkriterierna, dvs. vad
vi kommer att bedoma vid utvirderingen beskrivet i lopande text. I
utviirderingsbilagan och tilldelningsbeslutet har vi dock spaltat upp
dem i punktform for att tydliggora po#ngsittningen. Angéende be-
stillningsrutinen sé dr den lika for samtliga varugrupper och darfor
har en samlad poiing getts per anbud for dessa delar. Att sa gjorts pa-
verkar inte utvirderingen per varugrupp. Om Menigo haft ett pro-
blem att forsta innebsrden har man haft mojlighet att begéra ett for-
tydligande av hur de fem delkriterierna viktas i férhallande till var-
andra.

Vi anser att det av nedanstiende citerade stycke framgér att leverans-
tiden kommer att vigas in i utvirderingen samt vilka varor som har
storre eller mindre betydelse for kommunernas mathéllning.

»Vid bedomningen av utvirderingskriteriet kommer vi dven att viga
in de leveranstider den enskilde anbudsgivaren har frén det att kom-
munens bestéllning mottagits tills bestélld vara &r levererad till aktu-
ellt kok (giller leveranser till ordinarie priser). Kort leveranstid &r en
fordel. Vikommer hr att ta hansyn till leveranstiden for bade vad vi
benimner “lagervaror” (maximalt 4 arbetsdagars leveranstid efter er-
hallen bestillning) respektive “bestéllningsvaror” (6ver 4 dagars le-
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veranstid efter erhallen bestdllning) och a@ven beddma omfattningen
respektive viktigheten av lagersortimentet respektive bestéllningssor-
timentet. Med omfattningen menar vi antalet produkter och med vik-
tigheten menar vi hur betydelsefulla produkterna dr for kommuner-
nas mathallning i stort. Om bestillningssortimentet innehéller inga
cller bara ett fatal varor som &r av mindre betydelse f6r kommuner-
nas mathallning #r detta en fordel for kommunerna och ger anbuds-
givaren “plus” vid poangtilldelningen. Om bestillningssortimentet
diaremot innehéller varor av storre betydelse for kommunernas mat-
hallning eller om lagersortimentet av kommunerna bedéms vara for
begrinsat i forhallande till vad som onskas #r detta en nackdel for
kommunerna och ger anbudsgivaren »minus” vid tilldelningen av
poéng for det hér aktuella utvirderingskriteriet.”

Onskemalet fran Menigo att vi skulle ha delat in varorna i grupperna
»varor av mindre betydelse respektive varor av storre betydelse” (en
sadan uppdelning skulle i s fall behova goras kommun fér kommun
da utvirderingen sker kommunvis) anser vi som orimligt. Vi kan hel-
ler inte se vilken nytta anbudsgivarna skulle ha av detta. Ett sitt for
Menigo att f& en ungeférlig uppfattning om vilka varor som tillhor
respektive av de tva grupperna hade varit att se for vilka totala be-
lopp respektive kommun tror sig bestilla respektive vara. Ror det sig
om stora belopp #r det sannolikt att denna vara beddéms som viktigare
for kommunernas mathallning jamfort med en vara som kommer att
bestillas f6r en mindre summa.

Naturligtvis &r en snabb leverans battre 4n langsam leverans. I var
utvirdering har vi tilldelat en anbudsgivare som kan rétta sin felleve-
rans samma dag som ordinarie leverans hogre podng &n en leverantor
som rittar sin felleverans nésta dag. Det poingavdrag Menigo fatt pa
utvirderingskriteriet i denna del dr att man fatt ett avdrag med 2 po-
ang (d v s erhallit 8 av 10 poing) p.g.a. att felleveranser kan rittas ti-
digast dagen efter gjord felleverans. Tva anbudsgivare fick hogre po-
ing d4 de kunde rétta till felet snabbare.

Utvdrdering av Anbudsgivarens férmaga att pa eit bra sdtt genomfo-
ra liknande leveransdtaganden

En invindning fran Menigo &r att vi i forfragningsunderlaget borde
ha uppréttat nadgon sorts »facit” dar det skulle ga att utldsa vilka svar
som krivs for att f hogsta mojliga podng d.v.s. 10 p4 detta kriteri-
um. Att gora ett sadant facit torde vara mycket svért om man som i
det hir fallet skall intervjua ett inte helt obetydligt antal personer.
Vid intervjuerna som genomfordes av en och samma person for att fa
53 lika bedémning som mojligt av de olika svaren fran referenterna
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stilldes 10 fragor. Atti ett facit som medfoljer forfragningsunderla-
get ticka in alla ténkbara svar pa 10 olika fragor rérande det aktuella
kriteriet och podngsitta alla tinkbara svarskombinationer pa en skala
1-10 torde knappast vara genomforbart. Hela *facit” skulle falla om
ett enda svar avvek fran de av oss “forutbestimda” svaren.

Vi vill papeka att kriteriet i sig har en vikt av 5 % d.v.s. 6vriga krite-
rier viger 95 % av den totala vikten av samtliga utvdrderingskriterier.

Att enbart kontakta sidana referenser som anbudsldmnaren angett att
vi far kontakta &r knappast att bete sig pa ett sétt som &r objektivt. Vi
har i forfragningsunderlaget skrivit foljande "Kommunerna forbehal-
ler sig dven rétten att ta egna referenser” s& det har knappast kommit
som en dverraskning fr nagon anbudsgivare att vi gjort detta.

En av Menigos uppgiven referent gav Menigo goda vitsord medan
den andra referenten hade skarp kritik mot Menigos formaga att
genomfora liknande Jeveransataganden som anbudsgivaren offererat
i den nu aktuella upphandlingen. Tva av tre referenser (en extern
Vistra Gota landsregionen och en “egen” Hagfors kommun) har gett
Menigo sdmre omddmen pa flera fragor. Det &r darfor som Menigo
fatt lagre podng i var utvdrdering &n de andra anbudsgivarna.

Betriffande Dafgard kan vi bara framfora att de upphandlande kom-
munerna sedan 1ang tid far leveranser fran Dafgérd och att dessa le-
veranser hela tiden fungerat utan nagra som helst anmérkningar, att
mot denna bakgrund #gna tid &t att ta referenser &r bara att ligga ned
tid som skulle kunna anvéndas till nyttigare gdromal.

Menigo tilligger bl.a. foljande.

Kvalitet

Kommunerna anger att det &r “totalt om&jligt” att konstruera en
kalky] eller tabell eller liknande for utvirdering av kvalitetskriterier-
na Smak, Utseende, Konsistens och Lukt. Det maste av forfragnings-
underlaget framga vad som krédvs av smaken for att en produkt ska
tilldelas hogsta podng. Ska produkten vara ovanligt vilsmakande el-
ler &r tillrickligt att den inte &r illasmakande? Ska produkten ha ett
sarskilt aptitligt utseende eller &r det tillréckligt att den inte avviker
fran vad som far anses vara normalt? Ska produkten lukta sarskilt ka-
raktaristiskt eller ar det tillrickligt att produkten inte &r illaluktande?
Detta gor stor skillnad for en anbudsgivare nar denne bestimmer vil-
ka produkter som ska offereras i anbudet for att tilldelas kontrakt.
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Leveranstid

Det framgér av forfragningsunderlaget att leveranstiden kommer att
végas in i utvérderingen samt vilka varor som har storre eller mindre
betydelse for kommunernas mathallning.

I forfragningsunderlaget anges i punkten 3.11 att “hénsyn tas till vad
som bendmns “lagervaror” (maximalt 4 arbetsdagars leveranstid efter
erhallen bestillning) respektive ‘bestéllningsvaror’ (6ver 4 dagars le-
veranstid efter erhallen bestillning)’. Av denna information kan
emellertid inte utlisas vad som kommer att ge maxpoéng. Det fram-
gar exempelvis inte om maximalt 4 arbetsdagars leveranstid, ir ett
minimikrav som ger 1 poéng eller om full poéng erhélls om leverans
kan ske snabbare &n pa 4 dagar.

Anbudsgivaren maste kunna kalkylera vilka kostnader som #r skiliga
att dgga ned pa att garantera korta leveranstider i relation till anbu-
dets Gvriga virden. Om en leveranstid pa maximalt 4 dagar ger full
poing kan anbudsgivaren istéllet sénka priset pa varor, eller ge ytter-
ligare rabatt. Om 4 dagar bara ger 1 podng maste anbudsgivaren f&
tiackning for den kostnad det innebér att sénka leveranstiden genom
att offerera hogre priser pa produkterna.

Mer och mindre viktiga produkter

Enligt forfragningsunderlaget ska 1 utvirderingen ges “plus” och
“minus” utifrin hur manga varor av betydelse for Kommunernas
mathallning som ingér i anbudsgivarens lagersortiment. I sitt yttrande
anger Kommunerna att “ett sitt for Menigo att f& en ungeférlig upp-
fattning om vilka varor som tillhor respektive av de tvd grupperna
hade varit att se for vilka totala belopp respektive kommun tror sig
bestilla respektive vara”. En "ungeférlig uppfatining” inte &r tillrack-
ligt for att uppfylla de krav pé tydlighet som stills pa ett forfrag-
ningsunderlag.

Det har &legat Kommunerna att redan i forfragningsunderlaget preci-
sera vilka varor som varit viktigare respektive mindre viktiga for
Kommunerna samt tydliggora hur podngséttningen paverkas av detta.
Eftersom detta inte framgatt redan av forfragningsunderlaget har
Kommunerna vid den genomforda utvdrderingen i efterhand kunnat
besluta om vilka varor som skulle anses som viktiga respektive
mindre viktiga samt hur mycket ”plus” och “minus” dessa skulle er-
halla i utvérderingen.
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Forvaltningsritten har i beslut den 7 juli 2010 forordnat, i avvaktan pé att
ritten avgdr mélet slutligt eller forordnar pd annat sitt, att den av kommu-

nens inledda upphandling tills vidare inte far avslutas.

DOMSKAL

Upphandlingen péborjades fore den 15 juli 2010, varfor aktuella bestdm-

melser i dess lydelse fore den 15 juli ska tillampas i malet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller n4-
gon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 2 § besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Enligt ovan ndmnda bestdmmelse 1 1 kap. 9 § ska upphandlande myndigheter
behandla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Gppet satt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Fragan om vilka krav som kan stillas pa ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrittens provning 1 RA 2002 ref 50. Regeringsritten
har darvid uttalat bl.a. f6ljande.

I det uppstéllda kravet pd affirsméssighet fir anses ligga att ett for-
fragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enhe-
ten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmo-
dell ska vara sa utformad att den &r dgnad att leda till ett rattvisande
resultat, dvs., att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt an-
tas. Detta foljer ocksa av gemensamhetsrattens krav pa likabehand-
ling, forutsebarhet och transparens.

De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet
gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
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4r optimalt utformade fir godtas under forutsattning att de principer

som bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrétten
inte trads fOr nér.

Aven om en specificering av podngsittningen i forfragningsunderla-
get vad géller avsnitten Drifttjénster och Systemunderhallstjdnster
kunde ha varit av virde, visar den totalpodng som angivits den vikt
verket avser atl tillmita de olika tjinsterna. Ddrmed anges ocksa den
relativa vikt tjansterna tillméts. Detta méste anses vara tillrackligt for
att varje leverantdr med utgangspunkt i underlaget skall kunna skapa
sig en bild av m&jligheterna att lagga eft konkurrenskraftigt anbud.
Det forhallandet att en upphandlande enhet anvénder sig av ytterliga-
re mitverktyg vid utvirderingen kan godtas under forutsdtining att
dessa héaller sig inom ramen for forfragningsunderlaget.

Savil det forfragningsunderlag som Migrationsverket anvéant sig av
som den tillampade utvirderingsmodellen kan anses ha vissa brister.
Dessa har dock enligt Regeringsrittens mening inte varit av sadan art
eller omfattning att kravet pa affarsmissighet dsidosatts. Inte heller i
ovrigt har det visats att frfarandet strider mot de krav som uppstélls

i lagen om offentlig upphandling. Overklagandet skall siledes bifal-
las.

I kommunernas forfragningsunderlag anges under punkterna 2.8,3.6 och
3.8 bl.a. foljande.

Steg 2 A Anbudsutvirdering livsmedel

I varugruppslistan anges produkter vid namn, kvantitet och forpack-
ningsstorlek. Detta &r endast en beskrivning av kommunens behov.
Anbudsgivare kan offerera likvirdig produkt.

Vad som #r likvirdig avgors av kommunerna.

Utvarderingen sker viktat enligt nedan.

1. Pris enligt p.3.2 35%
2. Kuvalitet enligt p. 3.6 40%
3. Service/tillganglighet/leveranstid enligt p. 3.11 20%

4. Anbudsgivarens formaga att pa ett bra sitt genomfora
liknande leveransataganden som anbudsgivaren offererar
i denna upphandling enligt p 3.8 5%
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Varje kriterium beddms enligt podngskalan 1-10- Den tilldelade po-
dngen multipliceras med aktuell procentsats och summeras.

Tilldelning av prispodng

Vid prisutvirdering utgar vi frén totala priset i kolumnen “Kommun-
pris den aktuella dagen” for de aktuella varugrupperna/den aktuella
varugruppen.

Lagsta pris ger 10 poéng.
Ovriga anbud erhaller poéng enligt formeln L#gsta anbud x 10 P
Aktuellt pris.

Poingtilldelning kriterier 2-4

10 pozng dr hogsta mojliga. Podng tilldelas darefter i fallande skala
dér 6 poing utgdr gransen for godként. Om ett anbud erhéller mindre
&n 6 poing pa nagot av kriterierna 2-4 stryks anbudet fran fortsatt ut-
vérdering.

3.6 Beskrivning av utvirderingskriteriet
Kvalitet

For produkter som skall konsumeras varma kommer test att gbras
dels direkt efter tillagningen och dels efter 90 minuters varmhallning.
For varje testmoment tilldelas maximalt 10 poéng. Den totala podng-
en summeras och delas med antalet testmoment. Max kvalitetspoéng
pé produkterna &r 10.

3.8 Beskrivning av utviirderingskriteriet

Anbudsgivarens formaga att pé ett bra sitt genomfora liknande
leveransitaganden som anbudsgivaren offererar i denna upp-
handling

Vid utvirderingen kommer anbudsgivaren att bedémas fran externa
referenser samt kommunernas egna erfarenheter av anbudsgivarens
formaga att genomfora liknande leveransétaganden som anbudsgiva-
ren offererar i denna upphandling. (Hur anbudsgivarna lever upp till
de ataganden som man étagit sig).

Tva referenspersoner skall anges och vara namngivna m.m. se an-
budsformulir. Kommunerna férbehaller sig dven rétten att ta egna re-
ferenser.



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5162-10E

I KARLSTAD 2010-10-25
Forvaltningsrdttens bedomning

Kvalitetsutvirdering: Vid upphandlingar dar inte priset ensamt avgor ut-
gangen ligger i sakens natur att man gér nagon form av vidrdering av anbu-
den, ofta i form av poéngsittning ungefér som i nu aktuell upphandling.
Det torde ofta vara svart att komma ifrén en viss subjektivitet vid denna
vérdering. Niar det som hir géller kvalitet (smak) pa en matvara &r det
knappast m&jligt att utforma objektiva kriterier i ett forfragningsunderlag
for vad som kommer att krivas for en viss poing. Menigo har foreslagit
vissa kriterier sdsom “ovanligt vilsmakande” och ”inte illasmakande”.
Forvaltningsritten finner det tveksamt om man med s&dana tdmligen vaga
kriterier kommer sarskilt l1angt pa vigen mot objektivitet i beddmningen.
Forvaltningsrétten anser att forfragningsunderlagets brist pa exakta utvér-
deringskriterier dr nirmast ofrdnkomliga och inte utgdr skl att ingripa mot

upphandlingen.

Vad giller den uteblivna strykningen av anbudsgivare pa grund av att prov

inte tillhandahallits godtar forvaltningsrétten kommunernas forklaring.

Service/tillginglighet/leveranstid: 1 forfragningsunderlaget (punkt 3.11)
har i 16pande text angivits vilka krav som stéllts och vad som skulle kom-
ma att vigas in vid utvirderingen. Vid utvérderingen har sedan dessa olika
kriterier spaltats upp pa ett visst satt, med delpoédng som raknats samman.
Det hade varit en fordel om detta tillvigagéngssitt vid utvérderingen hade
beskrivits redan i forfragningsunderlaget. I forfragningsunderlaget kan
dock utldsas vilka kriterier som kommer att beddmas, och det ligger i sa-
kens natur att de p4 nagot sitt méste sammanstéllas vid utvirderingen. Som
framgér av Regeringsrittens ovannédmnda avgorande kan det férhéllandet
att en upphandlande enhet anvénder sig av ytterligare matverktyg vid ut-
virderingen godtas under forutsittning att dessa haller sig inom ramen for

forfragningsunderlaget. Det sitt pa vilket sammanstillningen skett kan
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enligt forvaltningsrattens mening inte anses i sig diskriminerande eller lag-
stridigt p4 annat satt. Den informativa brist som forfragningsunderlaget har
4r enligt rattens mening inte tillrackligt allvarlig for att upphandlingen ska

underkinnas.

Forfragningsunderlaget &r ndgot vagt nér det galler vad som menas med
varor av storre respektive mindre betydelse. Anbudsgivarna torde & andra
sidan ha viss mdjlighet att bedoma, utifrén erfarenhet och “sunt fornuft”,
att vissa livsmedel 4r mera frekventa &n andra och darmed av storre bety-

delse.

Nir det géller leveranstid har kommunerna haft storre mojlighet &n betréf-
fande livsmedlens kvalitet (smak) att ange 1 forfragningsunderlaget vad
som skulle krivas for olika pozng. Det ligger & andra sidan i sakens natur,
utifran den mer allménna skrivning som ges 1 forfragningsunderlaget, att
anbudsgivare fir hogre poéng ju kortare leveranstiden dr. Den podngsétt-
ning som Menigo beskrivit som exempel forefaller inte onaturlig utifran

denna grundprincip.

Referenser: Av praxis kan inte utlisas vare sig att det skulle vara otillatet
att generellt sett anvénda sig av referenser vid utvirderingen, att nagot sa-
dant forbud skulle galla for interna referenser (erfarenheter inom upphand-
lande myndighet), eller att upphandlande myndighet skulle vara bunden
vid vissa i forvig angivna fragor till referenspersonerna. Liksom betraffan-
de kvalitetsutvéardering i 6vrigt torde det hér vara ofrankomligt med en viss
subjektivitet i bedomningen. Det &r knappast mdjligt, utifrdn de skiftande
svar som kan forvéntas, att i ett forfragningsunderlag faststalla exakt vad

som kommer att krivas for olika poéng vid utvirderingen.
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Forvaltningsritten anser inte visat att kommunerna valt referenser eller
stallt fragor pa ett sdtt som varit forutbestdmt att missgynna ndgon viss
anbudsgivare. Att interna referenser kunde komma att anvéndas vid utvér-
deringen framgér av forfragningsunderlaget (punkt 3.8) och var saledes i
sig forutsigbart. Att kommunerna valt att enbart betriffande vissa anbuds-
givare (bl.a. Menigo) anvinda sig av interna referenser far anses som en
del i den l6pande bedsmning som méste goras av insamlade synpunkter,
och kan knappast i sig anses ge storre utrymme for godtycke dn den virde-
ring som sjalva referenstagningen anda ofr&nkomligen innebir. Huruvida
en internreferent gynnar eller missgynnar viss anbudsgivare beror givetvis
pé vad denna referent séger, och sjélva valet att héra en internreferent kan

enligt forvaltningsréttens mening inte anses i sig diskriminerande.

Sammanfattande bedémning: Som framgér av Regeringsréttens ovan
nimnda avgdrande fr man inom vissa ramar godta dven forfragningsun-
derlag som inte dr optimalt utformade. Férvaltningsrétten finner att {61-
fragningsunderlaget i detta fall kunde varit béttre utformat i vissa avseen-
den, men att bristerna inte #r storre eller av annat slag &n att det kan godtas.
Vad sarskilt giller referenstagningen kan noteras att den haft begrénsad

betydelse vid utvérderingen (viktning 5%).

Forvaltningsrétten anser inte heller att det som i 6vrigt anforts fran Meni-
gos sida medfor att rétten bor ingripa med nagon atgird mot upphandling-
en. Menigos talan ska darfor avslas.

Ovrigt

Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 7 juli 2010 upphdr i och med

denna dom att gilla.
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Foredragande har varit beredningsjuristen Josephine Wilson



