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FORVALTNINGSRATTEN DOM 6514-19
I GOTEBORG 2019-10-30
BAKGRUND

Géteborgs Stads Parkeringsaktiebolag (Parkeringsbolaget) genomfor en
upphandling av ramavtal avseende “Betong- och stalreparationer av P-hus”,

dnr 65-19.

Av meddelat tilldelningsbeslut den 17 maj 2019 framgar att annan
leverantor &n Spannbalkskonsult SBK AB (SBK) har vunnit upphandlingen.
Anbudet frdn SBK har diskvalificerats, eftersom det inte uppfyller kravet pa
en tillrdckligt relevant metodbeskrivning avseende “Cementinjektering av
spricka i bjélklag” och da bolaget inte heller har limnat en godtagbar

forklaring till sitt onormalt liga anbudspris.

YRKANDEN M.M.

SBK ansoker om 8verprévning och anfor bl.a. foljande. Anbudet fran SBK
har felaktigt forkastats vad avser metodbeskrivning. Den metodbeskrivning
som presenterats dr bolagets standardmetod vid aktuell typ av skada och #r
den metod som &r den 6ver tid ekonomiskt mest fordelaktiga. Inte heller
borde anbudet ha forkastats pa den grunden att anbudspriset r onormalt
lagt, da SBK har redovisat kostnader fr de punkter som efterfrigas.

[ dessa punkter innefattas inte entreprenadarvode (punkten 8 enligt ABT06
kap. 6 § 9). SBK:s anbud har dirfsr blivit felaktigt forkastat pa grund av
laga priser, da de inte har redovisat det totala beloppet. Det har heller inte

cfterfriigats, da den aktuella punkten saknas i forfragan.

FParkeringsbolaget yrkar att ansSkan ska avsls och anfr bl.a. f5ljande.
Av upphandlingsdokumenten framgér att en anbudsgivare ska bifoga tva
metodbeskrivningar i syfte att sikra anbudsgivarnas fSrmaga. Bland annat
ska en metodbeskrivning limnas avseende Cementinjektering av spricka i

bjdlklag.
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SBK har i sin metodbeskrivning redovisat en annan reparationsmetod n
den efterfragade. Det &r tydligt angivet i upphandlingsdokumenten att det &r
cementinjektering som efterfragas i metodbeskrivningen. Anbud ska avges
i dverensstimmelse med forfragningsunderlaget och inga reservationer far
ldmnas. Nagon mojlighet for anbudsgivarna att limna alternativa anbud 4r
salunda inte tillatet. Ett godkédnnande av den metod som SBK ldmnat, hade

inneburit att anbuden inte hade behandlats lika.

I anbudet fran SBK anges timpriset till 285 kr for en yrkesarbetare.
Entreprendrsarvodet ska inte medréknas i prisuppgiften. Trots det dr

priset onormalt 1agt i férhallande till dels andra lamnade timpriser i
upphandlingen och dels i jimforelse med timpriset for en yrkesarbetare

pé marknaden (ca 600 kr). Forklaringen att SBK kan kdpa dessa tjdnster
externt till en ldgre kostnad 4n 285 kr synes inte tillforlitlig. Den av SBK
aberopade kostnadsanalysen har inte bifogats och det ar dérfor inte heller
visat att nivan dr rétt angiven s& som SBK anfor. Det framgér ocksa av
upphandlingsdokumenten att det dr forhillandevis manga kostnader, sasom
verktyg, servicebil, telefon m.m. som ska ingé i det offererade priset och det
star darfor klart att SBK inte pa ett tillréckligt sétt har visar att anbudspriset
inte dr onormalt lagt. Att forkasta anbudet pa denna grund har darfor varit

korrekt.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrittens provning dr en kontroll om det finns skél att ingripa mot
upphandlingen pé grund av den upphandlande myndigheten har brutit mot

principerna for upphandling eller nigon annan bestimmelse 1 LOU.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt.

Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om
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omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om ett anbud fOrefaller vara onormalt lagt, ska den upphandlande
myndigheten begira att leverantéren forklarar det 1aga priset eller

kostnaden. En sddan begiran om forklaring kan gilla

1. om leverantdren kan utnyttja sirskilt kostnadseffektiva metoder for
att fullgdra kontraktet,

2. om leverantdren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt
gynnsamma forhdllanden for att fullgdra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjdnster eller byggentreprenader som foreslas
av leverantdren,

4. hur leverantoren avser att fullgéra kontraktet med avseende pa
tillimpliga milj6-, social- eller arbetsrattsliga skyldigheter,

5. om leveranttren kan fa statligt stod, eller

6. skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller 7 §.

Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett
tillfredsstéllande sitt har forklarat det laga priset eller kostnaden.

En upphandlande myndighet ska ocksa forkasta en leverant6rs anbud om
den finner att det onormalt laga priset beror pé att anbudet inte stimmer
overens med tillimpliga milj6-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter

(16 kap. 7 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nadgon av de grund-
ldaggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsrittens bedomning

Ska-krav

Den upphandlande myndigheten ska enligt principen om likabehandling

behandla alla leverantdrer lika och ge dem lika fSrutséttningar. I enlighet

med denna princip far den upphandlande myndigheten inte efterge eller

bortse frdn sédana obligatoriska krav som stélls-tupphandlingsdokumenten — — — — -
(se bla. HFD 2016 ref. 37 I-II). Anbud som inte uppfyller samtliga

obligatoriska krav far inte antas utan ska forkastas.

Det &r ostridigt att SBK i sin metodbeskrivning har redovisat en annan
reparationsmetod &n den som efterfrégats i upphandlingsdokumenten
(cementinjektering av spricka i bjilklag). SBK har silunda inte uppfylit ett
obligatoriskt krav i upphandlingen. Det har ddrfor varit riktigt att fsrkasta

anbudet fran SBK redan péd denna grund.

Onormalt lagt anbudspris

En upphandlande myndighet har ett relativt stort utrymme att bedéma nir
ett pris kan anses vara onormalt lagt. Vidare #r det huvudsakliga syftet med
bestimmelsen i 16 kap. 7 § LOU att skydda den upphandlande myndigheten
fran att anta ett anbud fran en leverantér som senare inte kan utfsra

kontraktet (jfr HFD 2016 ref. 3 I och II).

Vid offentlig upphandling rader fri prissittning. LOU innehaller inte ndgon
bestimmelse som i sig hindrar att en anbudsgivare tillimpar s k. strategisk
prisséittning s lidnge det inte rér sig om onormalt 14ga anbudspriser.
Avgodrande for om den upphandlande myndigheten ska acceptera ett anbud
eller inte &r darfér om leverantren savil kan som vill leverera till de villkor
som offererats. For att den upphandlande myndigheten ska fa forkasta ett
anbud med motiveringen att det &r onormalt 1agt, maste myndigheten begira

en forklaring till det ldga anbudet och inte ha fatt ett tillfredsstillande svar.
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I malet har kommit fram att SBK:s anbudspris for yrkesarbetare dr betydligt
ligre 4n de anbudspriser som lamnats av dvriga anbudsgivare i upphand-
lingen. Parkeringsbolaget har vidare obestritt uppgett att SBK:s anbudspris
vid en jimforelse med timpriset for en yrkesarbetare pa marknaden &r
onormalt lagt och detta trots att entreprendrsarvode inte skulle medriknas i
timpriset. Parkeringsbolaget har mot den bakgrunden begért in en forklaring
till det ldga priset. Den forklaring som SBK har limnat 4r allmént hillen och
ger ingen ndrmare forklaring till det i anbudet offererade timpriset. Pris-
sittningen framstar inte som strategisk och den av bolaget dberopade
kostnadsanalysen har inte limnats in. Aven om det inte 4r otillatet enligt
LOU att gora en dalig affdr eller att g& med forlust, har SBK inte limnat
ndgon frklaring till vad syftet med det ldga anbudspriset skulle vara.
Sammantaget anser forvaltningsrétten att SBK inte pa ett tillfredsstéllande
sitt har forklarat det laga priset och att Parkeringsbolaget dérfor har haft fog

for att forkasta bolagets anbud dven pa den grunden.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det som SBK har anfort och
beropat inte visar att Parkeringsbolaget har genomfort upphandlingen i
strid med bestimmelserna i LOU. Skil for ingripande saknas dérmed och

anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Karin Hartmann

Radman

Féredragande i mélet har varit rittslige experten Michaél Koch.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6éverklaga. Hir framgir hur det gr
till.

bverklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid f(')'rhandlingen gav besked om
datum fér beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet miste ha kommir
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?
Sista dagen f6r 6verklagande ir samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en I6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

Lvissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd 4ven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa niista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mailet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n3 er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in overklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritren.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan dven kammarratten skicka brev

< 3 > Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
pa etta satt.

fragor. Adress och telefonnummer finns p
forsta sidan 1 beslutet.

ProvmngStluStand i kammarratten Mer information finns p www.domstol.se.

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Fér fullstindig information, se
Kammarritten ger provningstillstind 1fyra ‘ .
olika fall o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
o lag (2016:1146) om upphandling inom

e Domstolen beddmer att det finns forsdrjningssektorerna, 20 kap.

anledning att tvivla pd att forvaltnings-

ritten domt ratt. o lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ Domstolen anser att det inte gfxr att o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedéma om forvaltningsratten domt rate 16 kap.
utan att ta upp mélet. o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e Domstolen behover ta upp mélet tor att o lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning 1 ratts- forsotjningssektorn, 20 kap.
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nidgon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind galler det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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