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BAKGRUND

Karlskrona kommun (kommunen) har genomf‘drt en upphandling avseende
frukt, gront och potatis. Upphandlingen har skett som ett 5ppet forfarande
enligt lagen om offentlig upphandling (LOU) dér det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet avségs att antas. Genom tilldelningsbeslut den 30 juni

2016 tilldelades RP Frukt AB (RP Frukt) uppdraget.
YRKANDEN M.M.

Lunnatorp ans6ker om verprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen gors om. Lunnatorp anfor bl.a. foljande. Den vinnande anbuds-
givaren har inte angett korrekt produktnamn. Av underlaget f6r upphand-
lingen framgér att produktnamn ska anges pé s vis att upphandlande myn-
dighet kan sikerstélla ursprunget. Enligt frégor och svar méste fabrikat
anges. Fabrikat méste darfor anges <& att skaleri eller producent kan siker-
stillas. Det vinnande anbudet anger leverantdrens namn och inte producen-

tens namn. Det vinnande anbudet #r sdledes ogiltigt.

Kommunen yrkar réttelse av tidigare tilldelningsbeslut och anfor bl.a.
foljande. Skallkravet i upphandlingen &r att ange fabrikat eller mérke for
skalad eller foradlad potatis. Den vinnande anbudsgivaren har inte kunnat
visa korrekta produktfaktablad med de produkter som offérerats anbudet och

inte heller kunnat styrka att de tillverkar eller bereder potatisen sjélva.

RP Frukt har beretts tillfille att yttra sig i malet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer

pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphand-
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lingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgdr att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den
rupphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
FEorvaltningsrditens bedomning

Av fragor och svar daterad den 23 maj 2016 framgér foljande. Fréaga 6: Skall

fabrikat/mirke anges pa den skalade/forédlade potatisen? Svar 6: Ja.

RP Frukt, som tilldelats uppdraget genom kommunens tilldelningsbeslut,
anger i sitt anbud avseende position 1-6, 8 och 11-14 produktbenimningen
RP. Av vad som framkommit i malet har RP Frukt inte kunnat styrka att
bolaget tillverkar eller bereder potatisen sjélva. RP Frukt har siledes inte
uppfyllt det uppstéllda kravet att fabrikat eller mérke ska anges pé den ska-
lade eller foradlade potatisen. RP Frukt har ddrmed inte uppfyllt samtliga av
kommunen uppstillda obligatoriska krav och RP Frukts anbud skulle rétte-

ligen ha forkastats av kommunen.

Genom att anta ett anbud som inte uppfyller samtliga uppstillda krav och
dirmed vid utvirderingen fringé det obligatoriska krav som uppstillts har
kommunen &sidosatt de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Enligt
vad som framkommit placerade sig Lunnatorp p& andra plats vid anbudsut-
viirderingen och Lunnatorp har kunnat komma att lida skada av kommunens
agerande. Med hénsyn till att den konstaterade bristen inte kan anses hanfor-
lig till upphandlingens konkurrensuppsokande skeende fér rittelse anses

vara en tillricklig atgérd. Lunnatorps ansokan om Sverprovning ska darfor
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bifallas pa sa sitt att en ny anbudsutvirdering genomfors, varvid anbudet

fran RP Frukt inte tas upp till utvdrdering.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D-LOU).

NM
Malin Toivainen

t.f. rddman

Féredragande: Maria Gustafsson



