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- BAKGRUND
- Tierps kommun (h#refter kommunen) har genomfort upphandling av
"Trygghetstelefoner och larmmottagning”, ref. nr 2010/16 (upphand-
linggn). Ett av de bolag som l#mnat anbud avseende del B (larmmottag-
ni’r,ig) 4r Tunstall AB (hirefter bolaget). Enligt tilldelningsbeslut den 11
| vrﬁérs 2011 har Svenska Trygghetsjouren AB (hirefter STJ) antagits som

leverantdr av larmmottagningstjénster.

Férvaltningsritten har den 11 april 2011 interimistiskt forordnat att upp-
handlingen i del B (larmmottagning), i avvaktan pé att forvaltningsrétten
avgdr malet slutligt eller forordnar pa annat sitt tills vidare inte far avslu-

tas.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i beslut den 7 juni 2011 i mal nr
471-11 uttalat sig om partsstéllning och talerdtt i mal om offentlig upp-
handling. Med hinsyn till den princip HFD uttalade och med beaktande av
situationen i forvarande mal har forvaltningsrétten bedomt att STJ intar

stillning som bolagets motpart vid sidan av kommunen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget

Bolaget ans6ker om 6verprévning av upphandlingen i del B och yrkar att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pd sa sitt att kommu-

nen ska forkasta STJ:s anbud och dérefter utvérdera 6vriga anbud ényo.

Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande. Kommunen har brutit
mot transparensprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU genom att frdngé stéllda
skall-krav i forfragningsunderlaget. Vid en korrekt utvirdering av anbuden
hade bolaget tilldelats det aktuella kontraktet. Om bolaget haft kiinnedom
om de kriterier kommunen tillimpat hade bolaget vidare kunnat anpassa

sitt anbud och siinka abonnemangsavgiften.
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Av anbudsformuldret framgar under position B att “Personal som mottar
larm ska ha kompetens motsvarande omvardnadsprogrammet eller under-
skoterskeutbildning...”. STJ har i sitt anbudsformulér markerat med kryss
att skall-kravet dr uppfyllt och dven bifogat dokument som pévisar att

STJ:s anstéllda uppfyller det stallda kompetenskravet.

Under hosten 2010 genomforde Solna stad en upphandling avseende
larmmottagning. Vid en genomgéang av beskrivningen av personalen i an-
budet till Solna stad framgar att larmoperatdr 19 saknar den krévda medi-
cinska kompetensen. Detsamma géller den personal som anges under Per-
sonal — 8vrig service” da det framgér att denna personal ocksa arbetar som
larmoperator, Utifrén STJ:s anbud till Solna stad kan den slutsatsen dras att
kommunen har antagit ett anbud som inte uppfyller det stéllda kompetens-
kravet i forfragningsunderlaget och hérigenom frangétt forfragningsunder-

laget vid sitt tilldelningsbeslut.

I den broschyr som STJ ingivit som en del av sitt anbud presenteras 20
personer som larmoperatrer under rubrikerna Vi besvarar era larm” och
”Det dr vi som &r nattpersonal”. Vid en jimforelse pa basis av tilltalsnam-
nen mellan de i mélet ingivna 26 betygen och de 20 personerna i broschy-
ren framgér emellertid att det bara &r nio personer i broschyren som é&ter-
finns i betygen. Av §vriga 17 personer vars betyg ingivits i mélet &r det
saledes maximalt sex personer som kan ha avsetts i anbudet utan att ha
presenterats i broschyren. Foljaktligen dr det 11 personer som &r helt nya

inom ramen for upphandlingen.

Enligt STJ:s personalbeskrivning ska det vidare finnas fem anstéllda som
gatt kommunens vardutbildning/vardprogram medan dvriga 21 anstéllda

uppges vara underskoterskor. Vid genomgéng av betygen framgér emel-

lertid att tio personer ldst kommunala vuxenutbildningar. Av det sagda

framgar saledes att de examensbevis som getts in i mélet till del inte avser
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de personer som angavs i STJ:s anbud. Eftersom det 1 forfragningsunderla-
get kriivs att personalen har en sirskild kompetens samtidigt som anbuds-
givaren ska bifoga dokument som visar att anbudsgivarens anstéllda upp-
fyller kraven pa utbildning #r det den personal som presenteras i anbudet
och ingen annan som ska ha den relevanta kompetensen. D& STJ inte har
kunnat visa att den personal som avsetts i STI:s anbud &r den som faktiskt
kommer att arbeta med den upphandlade tjénsten och att samma personal
har den efterfragade kompetensen, har kommunen frangétt skall-kravet i
forfragningsunderlaget och detta &ven om forvaltningsrétten skulle komma
fram till att de 26 personer for vilka kommunen inkommit med examens-

bevis/motsvarande uppfyller det stéllda kompetenskravet.

Vid en nirmare granskning av de examensbevis/motsvarande som kom-
munen har givit in kan bolaget konstatera att kriterierna (bolaget 8beropar
5 kap. 4 § forsta stycket, 5 kap. 17 § samt bilaga 1 till skollagen
(1985:1100) samt 7 kap. 8 § forsta stycket gymnasieférordningen
(1992:394)) for yrkesexamen samt slutbetyg inte géller for samtliga inom
STU:s personal. Inledningsvis noterar bolaget att det avseende minst tva
personer inte finns nagot slutbetyg. Dessa personer dr LL och AM for vilka
ingivits samlade betygsdokument. Vad avser LL framgér det av betygsdo-
kumentet att hon har l4st kurser om 2 310 poéng varav hon har erhéllit be-
tyget icke godkéind i kurser om 380 po#ng. Hon har vidare betyget icke
godkind i matematik A om 110 poéng. Eftersom hon inte har godkénda
betyg pé en utbildning som omfattar minst 2 250 gymnasiepoéng och inte
heller godként betyg i matematik om 100 poéing kan inte gymnasieexamen
utfirdas. Det faktum att dessa tvé anstillda inte har erhallit slutbetyg visar
att de inte har fullgjort sina utbildningar. I vart fall kan inte LL anses ha
den relevanta kompetensen eftersom hon inte har erhallit yrkesexamen.
Némnda personer kan knappast tillgodordkna sig kompetens i &mnen dér
de erhllit betyget icke godkint, t.ex. i det hogst relevanta dmnet sjukvérd
(omfattande 200 pozng). Att ha pabojat en utbildning men inte fullfsljt
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den kan inte leda till att vederborande tillgodoréiknas samma kompetens
som om utbildningen hade fullfsljts med godkénda betyg. Bolaget noterar
for ovrigt att det &r flera personer, for vilka examensbevis/motsvarande
ingivits, som erhéllit betyget icke godként i &mnen som kommunen bor
anse som relevanta, bl.a. RW i dmnet “Etik och livsfragor” samt LL i 4m-
net ”Teknik inom omsorg”. MJ erh6ll betyget 2 i &mnet ”Véardkunskap”

och betyget 1 i dmnet “Farmakologi”.

Det r inte upp till kommunen att avgtra om vissa d&mnen &r relevanta eller
inte da fragan om kompetens inte &r ett utvérderingskriterium enligt for-
fragningsunderlaget. Enligt forfragningsunderlaget &r kompetens ett skall-
krav som innebdr kompetens “motsvarande omvérdnadsprogrammet eller
underskoterskeutbildning”. Genom att behandla ett skall-krav som ett ut-
virderingskriterium frangar kommunen forfragningsunderlaget och dndrar

hérigenom forutsdttningarna for upphandlingen.

For att kunna iaktta objektivitet och icke-diskriminering vid anbudsforfa-
randet dr det absolut nédvindigt att inte avvika fran vad som krévs i fo1-
fragningsunderlaget. Det &r dérfor vikigt att kraven &r klart och entydigt
beskrivna i forfragningsunderlaget. Bolaget har inte ndgra invéandningar
mot att termen “motsvarande” anvints i forfragningsunderlaget. Déremot
invéinder bolaget mot hur kommunen applicerat termen vid anbudsutvérde-
ringen eftersom kommunen synes ha satt ribban l&gre f6r den kompetens
som s#gs vara “motsvarande” &n vad som &r objektivt motiverat och forut-
sebart/transparent. Det fel som har begatts av kommunen &r séledes att ut-
virderingen har gjorts utifrn verksamhetens behov. Kommunen skulle
ritteligen ha gjort utvérderingen utifran forfragningsunderlaget och inte
beaktat nigra andra omsténdigheter. Kommunen har gétt utanfor ramen for
utvirderingen av skall-kravet och tillimpat en relativ utvirdering av huru-
vida kravet varit uppfyllt. Om syftet hade varit att gra en relativ utvérde-

ring av kompetenskravet borde kommunen inte ha anvént ett skall-krav.
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Kommunens kompetensbeddmning &r séledes felaktig eftersom STJ:s per-
sonal inte har den i forfrigningsunderlaget efterfrigade kompetensen.
Kommunen har antagit ett anbud dér ett skall-krav inte &r uppfyllt, i stéllet

for att ritteligen ligga det at sidan under anbudsutviérderingen.

Kommunen

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor bl.a. féljande.
Det finns andra utbildningar dér icke varddmnen till stora delar &r bort-
tagna. Dessa utbildningar, ofta anordnade av komvux, innehéaller de vard-
dmnen som kommunen anser vara nddvindiga och bedoms dérfor mot-
svara omvardnadsprogrammet eller underskgterskeutbildning nér det géller
kursinnehall inom vard och omsorg. Att som kommunen anvénda termen
“motsvarande” vilket gjorts i det aktuella kravet, 4r nodvindigt for att kra-
vet ska bli proportionerligt och likabehandlande eftersom allt annat &n just
rena underskoterskeexamina sadsom de som lést virddmnen vid exempelvis

Komvux annars skulle uteslutas pé orittfardiga grunder.

STJ har i sitt anbud ldmnat uppgifter om att samtliga operatérer uppfyller
kommunens skall-krav angiende utbildning. Kommunen har frén STJ tagit
in examensbevis/motsvarande frin de personer som avses i anbudet. Vid
kontroll av inkommet material gér kommunen beddmningen att samtliga
uppfyller nimnda skall-krav. Att som bolaget hdvda att larmoperator
nummer 19 saknar den krivda kompetensen saknar, enligt kommunens
mening, relevans. Vilken person som dr bakom respektive nummer torde
variera fran tid till annan. I den upphandling av Solna stad vilken bolaget
refererar till, gjordes bedomningen att sévél bolaget som STJ uppfyllde
stillda krav pé utbildning.

Bolaget hénvisar i sin inlaga bl.a. till den broschyr som bifogats STJ:s an-
bud. Kommunen har inte lagt ndgon som helst vikt vid denna broschyr. En

trycksak har ofta ett ytterst kort bést fore datum och personuppgifter i den
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kan dérfor sakna aktualitet. Fér kommunens del &r det vdsentliga de larm-
operatdrer som anges i bilaga 6 i anbudet. Dessa larmoperatdrer nimns inte
vid namn utan endast som lo1, 102 och s& vidare. Nagon koppling mellan
dessa personer, personerna i broschyren och de personer som kommunen

tagit in examensbevis/motsvarande pé, behover inte nddvéndigtvis finnas.

Néagonstans méste en grins dras for hur ldngt en upphandlande myndighet
ska gé i sitt kontrollerande av anbuden. Att en anbudsgivare medvetet skul-
le uppge andra personer &n de egna anstéllda ter sig synnerligen orea-
listiskt. Om en anbudsgivare uppger felaktiga uppgifter i anbud &r detta

dessutom grund f6r hivning enligt kommunens avtalsvillkor.

Kommunen har utvérderat de inkomna anbuden efter vad som stér i for-
fragningsunderlaget och inte p& nagot sétt, som bolaget péstar”... satt rib-
ban ldgre...”. Forfragningsunderlaget bygger naturligtvis pa verksamhe-
tens behov. Kommunen har inte efterfragat ndgon sérskild yrkesexamen
eller att man har ett slutbetyg fran nagot utbildningsprogram. Viktigare har
varit att larmoperattrerna har kunskap om hur man beméter ménniskor och
16ser de problem och behov som uppstér. Och kunskap om detta f&r man
bland annat genom att l4sa &mnen inom omradena vérd och omsorg. Det &r
ur den synvinkeln som utvérderingen har skett. Att utvérderingen gétt

utanf6r ramen”, som bolaget péstér, 4r saledes helt felaktig.

Bolaget séger att det f6r minst tva personer, LL och AM, inte finns nigot
slutbetyg. Kommunen menar hér att ett samlat betygsdokument med all
Onskvird tydlighet visar vad de aktuella personerna har l4st. Fér ovan
ndmnda personer framgér det av deras betygsdokument att de har ldst de

varddmnen som kommunen anser vara relevanta.

LL har betyget icke godként i nigra &mnen, exempelvis organisation och

ledarskap, historia och teknik inom omsorg, omvardnad eller tandvérd,
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vars innehall inte direkt har med hennes uppdrag som larmoperator att
gora. Kommunen gdr beddmningen att hon, med de dvriga &mnen hon lést,
vilket innefattar bland annat flera omsorgs- och vardrelaterade &mnen ex-
empelvis omvardnad, psykologi och social omsorg, har den kompetens

som krévs for att arbeta som larmoperatdr.

Det 4r riktigt att AM har erhallit betyget icke godként i &mnet sjukvérd.
Nagon direkt sjukvérd ska larmoperat6rerna inte utfora utan storre vikt
lagger kommunen hér vid &mnen som har att gora med bemétande och att
kurna gora sig en bild av en persons situation. AM har betyget godkéind
eller vél godkind i f6ljande dmnen; folkhélsokunskap, medicinsk grund-
kurs, omvardnad, psykiatri, vérd- och omsorgsarbete, psykologi, etik- och
livsfragor och social omsorg. Kommunen gér bedémningen att AM med
dessa amnen vil uppfyller kommunens krav pd kompetens och att han kan

utfora ett fullgott arbete som larmoperatdr

Kommunen har saledes visat att utviirderingen gjorts pa korrekta grunder
samt att kommunen inte fringatt nigot skall-krav och dérmed heller inte
brustit i transparens. Kommunen har dérmed &ven visat att bolaget inte lidit

skada. Bolagets talan ska dérfor enligt kommunens mening avslas.

STJ

STJ anfor bl.a. foljande. Det finns klara skillnader mellan anbudet som &r
lamnat till Solna stad respektive kommunen. STJ &ndrar skrivningen i sina
anbud efter hand och en #ndring &r uppenbar i detta fall. Larmoperator 19 i
anbudet till Solna stad #r inte densamme som larmoperatdr 19 i anbudet till
kommunen. STJ forsoker vara uppdaterade i anbudsskrivningen och det
gar dirfor inte att jimfora tva anbud pa det sitt bolaget gjort. Nar det géller
"Personal-8vrig service” si har omorganisationer inom foretaget gjorts.
Tjansten finns inte mer i det utforandet och &r givetvis darfor inte med i

anbudet till kommunen.
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Att utgd fran att broschyren ska vara helt och héllet uppdaterad till dags
dato #r inte rimligt. Broschyren som l&mnades i samband med kommunens
upphandling &r inte fullstdndig av olika skél. Det &r helt uppenbart da anta-
let larmoperatdrer skiljer sig stort mellan broschyren och anbudet. Bro-
schyren kan aldrig ses som ett faktiskt underlag utan bor ses som informa-

tionsmaterial.

STJ har anvint olika benimningar fér utbildningarna. STJ vill dock pépeka
att kommunens vardutbildning/vardprogram &r jamstallt underskéterskeut-

bildning och de ridknas séledes som underskoterskor.

Nir det giller bolagets granskande av utvalda anstéllda sé rekryterar STJ
sina anstillda med stor omsorg. STJ begir givetvis betyg for att sikerstélla
underskoterskekompetens men goér dven ingéende interna tester som de
stkande méste klara innan anstéllning. Det &r mycket viktigt for STJ att
anstilla personer med hég empatikénsla, hog stresstolerans, servicemed-
vetenhet, lojalitet och kunnande. Samtliga de personer bolaget nimner be-

sitter dessa egenskaper.

DOMSKAL

Tillimpliga bestiimmelser

Enligt uppgift anser kommunen att upphandlingen pabdrjades den 15 juni
2010 d& kommunen fick en upphandlingsanmodan. Det rdder dock oséker-
het om niir upphandlingsforfarande beslutades. Enligt férvaltningsréttens

mening ska darfor LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010 tilldmpas.

I 1 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.
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116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-
min forvaltningsdomstol anstka om atgérd enligt den paragrafen (anstkan

om Overprévning).

116 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren
lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forfragningsunderlaget

I de administrativa villkoren, under rubriken "skall-krav” anges foljande.
Se anbudsformuliret under respektive del. Endast anbud frén entreprendrer
som uppfyller samtliga krav kommer att g4 vidare till den ekonomiska ut-

virderingen.

I forfragningsunderlaget, specifikation anges under Del B, larmmottag-
ning, foljande.

Se anbudsformuléret for de skall-krav som stills avseende larmmottagning.

I anbudsformuldret anges foljande under “skall-krav del B larmmottag-
ning”.

Markera med kryss om skall-kravet uppfylls eller ej

B. Personal som mottar larm skall ha kompetens motsvarande omvérd-
nadsprogrammet eller underskoterskeutbildning och ha tvé ars arbetserfa-
renhet fran sjukvard, omsorg och/eller &ldrevérd.

Bifoga till anbudet foljande

B. Till anbudet skall bifogas dokument som visar att anbudsldmnarens an-
stillda uppfyller kraven pa utbildning.
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STJ:s anbud

I STJ:s anbudsformulér har STJ kryssat i att personalen uppfyller kompe-
tenskravet. Vidare har STJ i anbudsformuldret hénvisat till bilaga 6 vad
géller dokument som visar att de anstéllda uppfyller kraven pa utbildning,

Forvaltningsriittens bedomning

Enligt forvaltningsréttens mening framgar det inte klart av bolagets senaste
yttranden huruvida bolaget franfallit tidigare dberopade omstédndigeter till
stod for sin talan eller inte. Forvaltningsréitten provar dédrfoér vad som an-

f6rts 1 sin helhet.

Bolaget har gjort géllande att STJ inte uppfyller forfragningsunderlagets
skall-krav avseende kompetens. Bolaget menar att den personal som pre-
senterats i bilaga 6 till STJ:s anbud inte &r densamma som omfattas av in-
given betygsdokumentation da det av bilaga 6 framgér att fem personer har
last kommunens vardutbildning/vardprogram och 21 personer &r under-
skoterskor medan det av betygsdokumentationen framgér att tio personer
har ldst kommunala vuxenutbildningar. Bolaget har &ven som jaimforelse
aberopat av STJ ingiven broschyr och STJ:s anbud i en annan upphandling.
Vidare menar bolaget att ingiven betygsdokumentation inte uppfyller kom-
petenskravet da tva personer inte erhéllit slutbetyg utan bara samlade be-
tygsdokument och ytterligare personer, varav tre personer exemplifierats,
fatt betyget icke-godként i &mnen som kommunen borde bedéma som rele-
vanta. Slutligen menar bolaget att den innebdrd kommunen ger ordet “mot-

svarande” inte &r objektivt motiverad och forutsebar/transparent.

STJ:s anbud

STJ har vad géller dokumentation avseende personalens kompetens i sitt
anbud hénvisat till bilaga 6. Det &r séledes denna bilaga 6 som ingér i an-
budet. Huruvida STJ dédrutéver gett in en broschyr saknar enligt forvalt-
ningsréattens mening betydelse. Avseende vad som anf6rts om larmoperattr

19 och "Personal 6vrig service” sd har STJ uppgett att larmoperator 19 i
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anbudet till Solna Stad inte 4r densamme som larmoperat6r 19 i anbudet
till kommunen och att omorganisation gjorts varfor tjinsten “Personal &v-
rig service” inte 4r med i anbudet till kommunen. Det finns dérmed inte
skiil att i denna del jamfora det tidigare anbudet med anbudet i nu aktuell

upphandling.

Nir det ggller bolagets invéindning att de personer for vilka examensbevis
ingetts inte #r desamma som anges i STJ: anbud, bilaga 6, med hénvisning
till att i bilaga 6 angivna utbildningar inte motsvarar de i examensbevisen,
har STJ forklarat att olika benimningar for utbildningarna har anvénts och
att kommunens vardutbildning/vardprogram &r jimstéllt underskoterskeut-
bildning och att de dérfor riknas som underskéterskor. Mot detta har bola-
get inte invint. Det finns dérmed, enligt forvaltningsrittens mening, inte
skl att ifrgasitta att de ingivna examensbevisen avser de personer som

presenteras i bilaga 6 till STJ:s anbud.

Skall-kravet avseende kompetens/utbildning

Av forfragningsunderlaget framgar att med efterfrigad kompetens avses
utbildning. Skall-kravet p4 att kompetens/utbildning ska motsvara om-
vérdnadsprogrammet eller underskoterskeutbildning ska enligt forvalt-
ningsrittens mening forstas s att eventuell annan utbildning godtas om
den innehallsmissigt motsvarar ndgon av dessa utbildningar. Detta oavsett
om utbildningen erhllits i form av fristdende kurser eller i annan form. 1
detta avseende r det aktuella kravet enligt forvaltningsréttens mening till-
rickligt tydligt utformat fér att LOU:s krav pa transparens och forutség-
barhet ska vara uppfyllt.

Fragan dr d& om STJ, med avseende pd i anbudet presenterad personal,

uppfyllt skall-kravet avseende kompetens/utbildning.
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Forvaltningsratten instimmer i vad bolaget anfort om att kurser i vilka en
person inte erhallit betyget godként inte ska tillgodordknas den personens
kompetens. Emellertid framgéar av i mélet exemplifierade personers be-
tygsdokument att de erhallit betyget godként eller hogre i flertalet kurser
som innehaller just sjukvards/omvéardnadsmoment. Savitt forvaltningsrit-
ten kan bedoma svarar dessa kurser sammantaget mot kravet pi kompe-
tens/utbildning “motsvarande” omvardnadsprogrammet eller underskéters-
keutbildning. Huruvida slutbetyg enligt vad som foreskrivs i skollagen er-
hallits eller inte kan inte tillmétas avgérande betydelse. Forvaltningsriitten
finner séledes att det i mélet inte &r visat att STJ inte uppfyllt forfragnings-
underlagets skall-krav avseende kompetens/utbildning. Det finns ddrmed
inte skél att ingripa i upphandlingen varfor bolagets anstkan om dverprév-

ning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

S (IS

Linda Aslin

forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Christina Kans.






