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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Region Dalarna gor en upphandling av IT-st6dsystem for servicetjinster
(dnr RD19/05010). Upphandlingen genomfsrs genom ett Sppet forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbe-
slutet framgér att ett anbud frdn Imatis AS (Imatis) antagits och av upphand-
lingsrapporten framgér att ett anbud fran Systematic AS (Systematic) inte

ansetts uppfylla samtliga obligatoriska krav.

Systematic ansker om Sverprovning och yrkar i férsta hand att upphand-
lingen réttas pa sé sitt att bolagets anbud anses uppfylla samtliga obligato-
riska krav och tas upp for utvirdering samt att anbudet fran Imatis utesluts
eftersom det inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. I andra hand yrkas
att upphandlingen ska géras om. Systematic anfor i huvudsak fljande. Bo-
lagets anbud uppfyller kravet pa full funktionalitet f6r Android och iOS och
har saledes felaktigt uteslutits. Anbudet fran Imatis uppfyller inte flera av de
obligatoriska kraven eftersom bolagets anbud innehéller flera fSrbehall.
Regionen har agerat i strid med likabehandlingsprincipen genom att utesluta
bolagets anbud men inte Imatis anbud. For det fall att upphandlingen inte
réttas ska upphandlingen géras om eftersom det finns s& manga oklarheter

och 6vertrédelser av likabehandlingsprincipen i utvdrderingen.

Regionen motsitter sig samtliga yrkanden och anfor i huvudsak féljande.
Regionen har inte brutit mot nigon av de grundldggande principerna i LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag. Anbudet fran Systematic har

ritteligen diskvalificerats, och anbudet fran Imatis har ritteligen antagits.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgéangspunkter for forvaltningsriittens provning

I mal om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omsténdigheter denne grundar sin talan p& (RA 2009 ref. 69).
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Av 20 kap. 6 § LOU foljer att det forvaltningsrétten har att prova dr om det
pé grundval av vad Systematic anfort &r visat att regionen har brutit mot né-
gon av de grundlidggande principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU
och att detta har medfort att Systematic har lidit eller kan komma att lida
skada. De grundldggande principerna framgér av 4 kap. 1 § LOU och inne-
bir att upphandlande myndighet ska behandla leveranttrer pé ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sitt, genomfSra upphandlingar pa ett Sppet sétt

samt iaktta principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet.

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga 4r det inte till-
rickligt att sbkanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,

utan s6kanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som pétalas (jfr. HFD 2013 ref 53).

Upphandlingsdokumenten

I punkt 5.4 i upphandlingsdokumenten anges bl.a. féljande.

5.4 Anbudspresentation

Krav: Efter kvalificering och prévning av anbud kommer regionen att
kalla till en muntlig presentation av inldmnat anbud, dér utvarderingskri-
terierna av "Strategipresentation”, "Verksamhetsfunktion” och "Arkitek-
tonisk beddmning” kornmer att bedémas.

Anbudsgivaren ska genomfora en kortfattad och saklig presentation av
offererat system och dess funktioner enligt bilaga 4, Instruktion infér
anbudspresentation.

Utvarderingen och poédngséttningen kommer att férstas utifran vad som
presenteras i direkt relation till de uppstallda fragestéliningarna enligt bi-
laga 4.

Syftet med anbudspresentationen &r att fa en uppfattning om hur det &r
att arbeta i systemet, dess fléden och uppbyggnad. Systemets arkitek-
toniska funktionalitet kommer dven att kontrolleras.

Krav: Anbudspresentationerna kommer att genomitras under cirka en
dag, per leverantdr, preliminart under féljande datum; 9, 14, 16, 21, 23
januari 2020 vid Falu lasarett. Anbudsgivare ska ange de datum som
passar i tabellen nedan.

Anbudspresentationen ingar som en del i utvarderingen. Regionen er-
sétter ej kostnader i samband med detta.

I punkt 9.1.4 i kravspecifikationen anges fljande.

9.1.4

Funktioner i standardenheter:
Funktioner, | form av exempelvis app:ar, som
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upphandlas, avropas, utvecklas eller dylikt,
direkt eller indirekt, ska finnas med full
funktionalitet f5r de utsedda plattformarna som i
Region Dalarna &r "standardenheter” (f n i0S
uvech Andriod).

Systematics anbud

Vad parterna anfor

Systematic anfor i huvudsak f6ljande. Bolaget har svarat ja pé fragan om det
obligatoriska kravet pa funktioner i standardenheter uppfylls. Endast om det
uppstér oklarheter ska regionen kontrollera om anbudsgivarens svar ir rik-
tigt. Systematic blev inbjudna till en demonstration hos regionen den 9 janu-
ari 2020. Om man vid detta tillfille hade ansett att bolagets anbud inte upp-
fyllde de obligatoriska kraven hade bolaget aldrig blivit inbjudna. P4 de-
monstrationen tydliggjorde bolaget att det offererade systemet uppfyller kra-
vet pd bade iOS och Android till fullo. Bolaget har ocks8, den 7 februari
2020 och den 12 februari 2020, via mail informerat regionen om att bolagets

systemldsning stdder iOS. Det obligatoriska kravet #r saledes uppfyllt.

Regionen anfor i huvudsak foljande. Regionen har uttryckligen efterfragat
full funktionalitet for plattformarna iOS och Android. Systematic har svarat
ja pa det obligatoriska kravet i punkt 9.1.4, vilket innebér att de bekriftat att
deras system stddjer bade iOS och Android. Systematic hinvisar till bilaga
2A isitt anbud for ndrmare svar pé kravet i punkt 9.1.4. I bilagan utvecklas
svaret pd kravet enligt f6ljande. “Ja, systeml6sningens appar finns med full
funktionalitet for den utvalda Android-plattform som i Region Dalarna &r
standardenheten”. iOS ndmns inte. Systematic inbjods till anbudspresentat-
ion den 9 januari 2020. Vid detta tillfiille angav representanter for Systema-
tic infor 14 personer, pa en direkt fréga, att deras system inte stodjer iOS.
Regionen anser dérfor att Systematic i sitt anbud klart och tydligt dels skrift-
ligt, dels muntligen vid anbudspresentationen besvarat frigan om det offere-

rade systemet stéder bade iOS och Android med ett nej. Av Kammarritten i
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Jonkopings dom i mal 2467-09 framgar att det inte &r mdjligt att komplet-
tera ett anbud med uppgifter som utgjort obligatoriska uppgifter i upphand-

lingsdokumenten. Anbudet har dérfor rétteligen diskvalificerats.

Systematic har dérefter anfort i huvudsak fSljande. Man visade inte upp en
iOS-version vid demonstrationen eftersom denna inte fanns med i demo-
versionen. Det fanns inte heller nigot krav pa att visa upp bada versioner vid
demonstrationen. Regionen har gjort gillande att det inte 4r mdjligt att kom-
plettera anbudet efter anbudstidens utgéng och att man dérfor inte kan be-
akta uppgifterna i mejlen den 7 och 12 februari 2020. Oaktat detta har reg-
ionen beaktat uppgifter som framkommit efter att anbudstiden gétt ut, ndm-
ligen vid anbudspresentationen den 9 januari 2020. En uppgift som &r direkt
motstridig med de uppgifter som angetts i anbudet. Dessa uppgifter bor be-
traktas som kompletteringar och bor séledes inte heller beaktas vid bedom-
ningen. Det faktum att bolaget svarade nej péd frdgan om demo-versionen
understddde iOS #r inte detsamma som att den offererade 6sningen, om bo-
lagets anbud antagits, inte hade varit kompatibel med iOS. Det 4r séledes
frdga om ett missforstand, och regionen har ddrmed, oberéttigat, beaktat
uppgifter som inte &r en del av bolagets anbud. Missforstandet hade kunnat
undvikas om regionen hade uppritthéllit ppenhetsprincipen genom att upp-
fylla sin skyldighet att siikra dokumentation fran anbudspresentationen.
Regionen borde ha upprittat en sammanfattning av anbudspresentationen
och skickat denna till bolaget for godkénnande. S& har inte gjorts. Regionen
kan dérfor inte beakta uppgifterna fran anbudspresentationen vid utvérde-

ringen, speciellt da bolaget inte fatt mgjlighet att kommentera dessa.

Forvaltningsrdttens bedomning

Hogsta forvaltningsdomstolen har, i HFD 2013 ref. 5, uttalat att verprov-
ningen inte tar sikte pd upphandlingens materiella resultat utan endast pd om
den upphandlande enheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upp-

handlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU. Endast om den
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upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt av-
vikit fran de kriterier som angetts i upphandlingsdokumenten kan det séle-

des bli aktuellt att ingripa mot en upphandling p& denna grund.

Systematic har gjort gillande dels att bolagets anbud uppfyller det aktuella
kravet, dels att uppgifterna som framkommit vid anbudspresentationen inte

ska ligga till grund f6r bedomningen av bolagets anbud.

Enligt rédttspraxis har en upphandlande myndighet inte skyldighet att kon-
trollera om uppgifter som ldmnats under anbudstiden &r riktiga nir omstin-
digheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrdgasétta riktigheten.
En misstanke om eller ett papekande frén en annan anbudsgivare att ett an-
bud inte uppfyller ett obligatoriskt krav kan dock medftra skil f6r myndig-
heten att kontrollera uppgiften i friga (se bl.a. Kammarritten i Géteborgs

mal nr 4904-09 och 3688-14).

Av punkt 9.1.4 i kravspecifikationen framgar att funktioner, exempelvis ap-
par, ska finnas med full funktionalitet for iOS och Android. Av Systematics
anbud framgér att bolaget har svarat ja pd frdgan i punkt 9.1.4 och didrmed
uppgett att deras anbud uppfyller kravet pé full funktionalitet f5r iOS och
Android. Systematic har dven hénvisat till bilaga 2 A i sitt anbud. I denna
bilaga uppges som svar pé krav 9.1.4 att systemlésningens appar finns med
full funktionalitet for den utvalda Android-plattform som i regionen &r stan-
dardenheten. Mot bakgrund av detta har det funnits skl for regionen att
kontrollera om Systematics anbud uppfyller kravet pa full funktionalitet for
i0S. Friga om detta har stillts vid anbudspresentationen, och Systematic
har da uppgett att funktionalitet fr iOS saknas. Aven om Systematic hade
svarat ’ja” pa frdgan om full funktionalitet for iOS finns, bekriftas detta inte
av den bilaga som bolaget héinvisat till i samband med svaret. Vidare har
Systematic, vid anbudspresentationen, uppgett att funktionalitet for iOS sak-

nas. Vid siddana omstédndigheter kan det inte anses framga av bolagets anbud
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att det aktuella kravet uppfylls. Att en del av uppgifterna framkommit forst
efter att det skriftliga anbudet ldmnats in i samband med att regionen kon-
trollerat kravuppfyllelsen vid anbudspresentationen medfSr ingen annan be-

démning.

Det har salunda varit korrekt av regionen att diskvalificera Systematics an-

bud.

Systematic har dven anfort att regionen borde ha gjort en sammanfattning av

anbudspresentationen som bolaget borde ha fatt mdjlighet att godkénna.

Av 12 kap. 14 § LOU framgar att en upphandlande myndighet ska doku-
mentera genomfSrandet av en upphandling. Dokumentationen ska vara till-
ricklig for att motivera myndighetens beslut under upphandlingens samtliga

skeden.

Det finns saledes en skyldighet for regionen att dokumentera upphandling-
ens samtliga skeden. Det finns dock ingen skyldighet for myndigheten att
inhdmta anbudsgivarnas godkédnnande av dokumentationen. Av vad som an-
forts av Systematic framgar inte att man begért ut regionens dokumentation
av anbudspresentationen. Det har inte heller framkommit ndgot som tyder
pa att sddan dokumentation saknas. Mot bakgrund av att det inte finns ndgon
skyldighet f6r myndigheten att inh&mta anbudsgivares godkédnnande av
dokumentationen har Systematic inte anfort ndgra omstédndigheter som med-
for att bolaget lider eller riskerar att lida skada d&ven om dokumentation av

anbudspresentationen saknas.

Det saknas ddrmed grund for ingripande enligt LOU med anledning av vad

Systematic anfort i denna del.
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Information

Vad parterna anfor

Systematic anfor i huvudsak foljande. Regionen har agerat i strid med lika-
behandlingsprincipen genom att inte underritta anbudsgivarna samtidigt.
Systematic blev underrittade om att bolagets anbud inte ingar i utvirde-

ringen via epost den 7 februari 2020, innan sjdlva tilldelningen hade gjorts.

Regionen anfor i huvudsak fSljande. Informationen till Systematic har inte
givits pa ett sitt som strider mot likabehandlingsprincipen. Ett anbud kan
forkastas innan tilldelningsbeslutet fattas. Det innebir att skyldigheten att
ldimna upplysningar i denna del kan intréidda innan skyldigheten att limna
upplysningar om tilldelningsbeslutet intréder. Regionen har alltsé inte agerat

réttsstridigt i detta avseende.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av 12 kap. 13 § framgar att en upphandlande myndighet ska limna upplys-
ningar om skélen till att leverantrens anstkan har avslagits eller anbud f5r-
kastats till den anbudsstkande eller anbudsgivare som begir det. Av forar-
betena till lagen (prop 2015/16:195 s. 1076) framgér att ett anbud kan for-
kastas innan tilldelningsbeslutet fattas, vilket innebér att skyldigheten att
ldimna upplysningar kan intrdda innan skyldigheten att limna upplysningar

om tilldelningsbeslutet intrédder

Det finns inget hinder mot att sédana upplysningar som det nu #r friga om
laimnas utan att anbudsgivaren begirt det. Systematic har inte anfort omstéin-
digheter som visar vare sig att regionen agerat i strid med bestimmelserna i
LOU eller att bolaget lidit eller riskerat att lida skada med anledning av att
regionen meddelat att bolagets anbud inte tas upp for utvérdering innan till-

delningsbeslutet meddelades.
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Det saknas ddrmed grund for ingripande enligt LOU med anledning av vad

Systematic anfort i denna del.

Imatis anbud
Systematic har slutligen gjort géllande att anbudet fran Imatis inte uppfyller

de obligatoriska kraven, eftersom anbudet innehéller ett antal forbehall.

Forvaltningsrdittens bedomning

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att anbudet fran Systematic rétteli-
gen diskvalificerats. En anbudsgivare som rétteligen diskvalificerats kan i
normala fall inte anses lida skada &ven om andra leverantdrers anbud felakt-
igt tagits upp for utvirdering. Undantaget &r om ingen av resterande anbuds-
givare kan anses uppfylla de obligatoriska kraven och upphandlingen sale-
des ska gbras om da inget anbud aterstér. Systematic har anfort omsténdig-
heter kopplade endast till vinnande anbud. Av upphandlingsrapporten fram-

gar dock att ytterligare tre anbud gatt vidare till utvérdering.

Vid dessa omstédndigheter kan Systematic inte anses lida skada dven om for-
valtningsrétten skulle komma fram till att anbudet frdn Imatis felaktigt anta-
gits. Skaderekvisitet i 20 kap. 6 § LOU é&r ddrmed inte uppfyllt, vilket &r en
grundléiggaﬁde forutsdttning for att ett ingripande enligt LOU ska kunna bli

aktuellt.

Mot bakgrund av det anf6rda saknas anledning att préva om regionens age-
rande vid utvdrderingen av Imatis anbud strider mot upphandlingsdokumen-

ten, de grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU.

Sammanfattning
Systematic har inte visat att regionen forfarit i strid med nagon av de grund-

laggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU vid utvérde-
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ringen av bolagets anbud. Systematic har heller inte visat att bolaget lidit el-
ler riskerat att lida skada for den héindelse att anbudet fran Imatis felaktigt
antagits. Skél for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte.

Anstkan om Sverprévning ska salunda avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Lennart Furufors

lagman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgér hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nér tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad héander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se



018-009

.2

Anvisningar (6r dverklamnde FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd. for domstolsutveckling

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten démt ratt
utan att ta upp madlet.

® Domstolen behéver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
térsorjningssektorn, 20 kap.
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