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Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslar Skurgubben Stidservice AB:s yrkande om erséit-

ning for sina rittegéngskostnader.

Forvaltningsritten avslar AB Familjebostiders yrkande om att anstkan om

Gverprévning ska avvisas.

Forvaltningsrétten avslar ans6kan om dverprévning i dvrigt.

Dok.1d 627247

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

AB Familjebostider (Familjebostéider) genomfor en upphandling avseende
stidning av gemensamma utrymmen (Dnr 2015/0468). Upphandlingen
genomfors genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offent-
lig upphandling, LOU. Avtal ska tecknas med en anbudsgivare for vardera
av tre anbudsomraden. Enligt tilldelningsbeslut meddelat den 2 juni 2015
har Familjebostiider, for upphandlingsomréde 2 — FO Hogdalen inklusive
lokalkontor i Hogdalen, beslutat att tilldela kontrakt till BasStéd i Stock-
holm AB (BasStid).

Skurgubben Stidservice AB (Skurgubben) ansdker om dverprévning av
upphandlingen och yrkar att forvaltningsritten ska undanrdja
Familjebostéders tilldelningsbeslut avseende upphandlingsomride 2 — FO
Hogdalen inklusive kontor, och att upphandlingen ska avshitas frst nér
rittelse skett genom att ny utvérdering genomfors dér anbudet fidn BasStid
endast tilldelas 14 poing under Kriterium 2.2 punkt 2.23 Egenkontroll — av
respektive stidobjekt. Skurgubben yrkar dven erséttning for sina rétte-

gangskostnader.

Till stod for sin talan anfor Skurgubben i huvudsak f5ljande. Lamnat anbud
fran BasStid uppfyller inte de krav som Familjebostéder har stillt upp i UF
3.52, kriterium 2.2 punkt 2.23 Egenkontroll — av respektive stddobjekt.
BasStid har i sitt anbud hiinvisat till bilagor trots att texten enligt forfrag-
ningsunderlaget skulle anges 1 fritextruta. BasStidd har dérfor inte besvarat
anbudet i enlighet med forfrAgningsunderlaget och borde dérfor inte ens ha
passerat utvirdetingsfasen. Dessutom skriver BasStid sjélva i sin bilaga
2:23 att de har samtliga delar som finns beskrivna férutom webbinloggning
av kund och borde inte f4 hogsta kvalitetspoéng i denna del. Dessutom
stills det som krav att det digitala systemet ska ha varit i drift sedan tre
ménader. BasStid har visserligen haft digital egenkontroll men inte hela
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systemet dé inloggning for kund inte varit i drift. Om BasSt4d inte hade
fatt hogsta poing skulle Skurgubben vannit upphandlingen och tilldelats
kontraktet, varfor de lidit eller kommer att lida skada.

Familjebostiider yrkar att anstkan om §verprovning avvisas. For det fall

anstkan inte avvisas bestrider Familjebostéider ansékan.

Till stdd for sin talan anfér Familjebostéider 1 huvudsak foljande. Ansskan
av den 8 juni 2015 var sé bristfillig att den inte kunde Iiggas tili grund for
provning i sak. BasStid gjorde en bra beskrivning av det anviinda systemet
for digital egenkontroll och limnade i anbudet inloggningsuppgift till
webbportalen. BasStdd uppfylide saledes kraven for att erhélla det hégsta
betyget, 20 poéing. Det #4r inte riktigt att BasSt4d i sitt anbud angett att
webbinloggning saknas. Det BasStid angett 4r att deras kunder for néirva-
rande inte anvénder sig av webbinloggning, inte att det inte finns m&jlighet
till webinloggning. BasStdd har till anbudet bifogat inloggningsuppgifter
till webportalen, vilka Familjebostider har loggat in med. Att BasStid
l#imnat sin beskrivning i bilagor till anbudet istéllet for att skriva i den an-
visade rutan dr inte skél att forkasta anbudet. Det visentliga #r att uppgif-

ten har l&mmnats och inte var i anbudet den 1#mmnats.

SKALEN FOR AVGORANDET

Inledningsvis konstaterar férvaltningsritten att det saknas forfattningsstod
for att tillerkénna Skurgubben ersiittning for sina rittegdngskostnader, Yr-

kandet hirom ska dérfor avslas.

Vidare finner forvaltningsrétten att det forhallandet att Skurgubben i sin
ans6kan den 8 juni 2015 hemstillt om anstéind med att nérmare utveckla

grunder och omsténdigheter till stod for anstkan inte utgjort skél att avvisa
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ansékan. Familjebostiders yrkande om aft anstkan om Gverprévning ska

avvisas ska dérfor avslas.

Prévningsram

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling 4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och msesidigt erkénnande.
Den part som gor gillande att en upphandling ar felaktig ska pé ett klart
och tydligt s#tt ange pé vilka omstindigheter han eller hon grundar sin
talan. Domstolens prévning #4r dérefter begrénsad till de grunder som par-
ten har dberopat (RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt
krivs vidare att sokanden kan visa att han eller hon har lidit skada eller kan
komma att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit
mot nagon grundliggande princip eller bestdmmelse i LOU. Férvaltnings-
rittens provning utgdr endast en kontroll av om det finns skél att vidia
saddana atgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ankommer siledes inte
pa domstolen att géra ndgon egen utviirdering av anbuden eller att 1 Svrigt

prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beshut,

Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaltningsritten har att ta stillning till om Skurgubben har visat att
Familjebostéder har brutit mot de grundldggande principerna eller ndgon
annan bestimmelse i LOU och att bolaget till f5ljd av detta har lidit eller

riskerar att lida skada,

Skurgubben har gjort gillande att BasStid i sitt anbud hénvisat till bilagor
trots att texten enligt UF3:52 punkten 2 samt bilaga 1 i forfrigningsun-
derlaget skulle anges i fritextruta. Skurgubben menar dérfor att BasStad

inte besvarat anbudet i enlighet med forfragningsunderlaget.




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12196-15
I STOCKHOLM

I férfragningsunderlaget punkten UF3.52 - Provning av anbud, punkten 2 —
Kvalitetshtjande faktorer anges fljande. Beskrivningen och ev. bevis av-
seende kvalitetshojande faktorer (organisation, resurser, arbetssétt m.m.)
ska 1amnas i anbudet. Det framgér i Anbudsformuléret under vilken punkt
beskrivning och bevis ska l&mnas. Observera att det ska under respektive
kvalitetshtjande faktor framgé en tydlig beskrivning i text kring hur det

uppnas.

Av de ovanstiende uppgifterna kan man enligt forvaltningsrittens mening
inte dra shutsatsen att det har uppstéllts ett ska-krav om att beg#rda uppgif-
ter endast far ldmnas i fritextruta, utan endast att dessa uppgifter ska ldm-
nas i anbudet. Inte heller framgar nagot sddant krav av Bilaga 1 — Tabell
utvisande kvalitetssikrande faktorer. Mot denna bakgrund finner forvalt-
pingsritten att det i malet inte har visats att Familjebostider har brutit mot
de grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU ge-

nom att ta upp BasStids anbud till provning.

Skurgubben har vidare gjort gillande att BasStid sjélva i sin bilaga 2:23
skriver att de har samtliga delar som finns beskrivna fSrutom webbinlogg-
ning av kund. Vidare anger Skurgubben att BasStid visserligen har inne-
haft digital egenkontroll men inte hela systemet dé inloggning for kund
inte varit i drift. Familjebostider har & sin sida invént att det infe stimmer
att BasStid i sitt anbud angett att webbinloggning saknas. Vad BasStid
angett ir att deras kunder for nirvarande inte anvénder sig av webbinlogg-
ning, inte att det inte finns mojlighet till webinloggning. Vidare har
Familjebostider anfort att BasStid till anbudet har bifogat inloggningsupp-
gifter till webportalen, vilka Familjebostéder har loggat in med. Férvalt-
ningsritten konstaterar att Skurgubben inte har gett in nigra handlingar till
stod for sitt pastdende om vad BasStad har angett 1 sin bilaga 2:23 och inte
heller i Svrigt pé ndgot sitt styrkt sitt pastdende om att BasStéds system for
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digital egenkontroll saknat webinloggning for kund. Mot denna bakgrund
och med beaktande av att Familjebostider har anfort att det av BasStid
presenterade systemet har en webinloggning som Familjebostéder &ven har
loggat in via finner forvaltningsrétten att Skurgubben inte har visat att
Familjebostader har brutit mot de grundliggande principerna eller ndgon
annan bestdmmelse i LOU genom att tilldela BasStid hogsta kvalitetspo-
sng i denna del. Det saknas dérmed skl f5r domstolen vidta négon &tgérd

enligt 16 kap. 6 § LOU och ansékan om verprovning ska dédrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgrande kan tverklagas. Information om hur man verklagar finns

i bilagan (DV 3109/1A LOU).

%/’
Klas Johansson

Forvaltningsréttsfiskal

Johannes Dahlman har féredragit malet.




DV 3109/1A LOU = Producerat av Domstolsverket « 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningstittens beslut dir klaganden kan nis £6r delgivning, Om
ska skriva till Kammartitten i Stockholn. Skti- dessa uppgifter har limnats tidigase i todlet —
velsen ska dock skickas ellex limnas tll f61- och om de fortfarande it aktuella - behéver
valtningstitten, de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummet till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift éindras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarri¢-

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor ftin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet |

ten.
kommer att meddelas, ska dock verklagandet o
ha kommit it inom tre veckor frin den dag : 2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
domstolens beslut meddelades. ‘Tiden for dver- gift om forvaltoingsrittens natnn, milnum-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag met samt dagen fér beslutet,
beshutet meddelades. 3. de skiil som klaganden anger till stsd 61 en
Om sista dagen {6r Sverklagandet infaller pi begiran om provningstillstind,
?61:dfag, séndag eller gldgdfg’ mdsommar;}fton, 4. den dndring av forvaltningsrittens
julafton efler nyirsafton ricker det att skrivelsen dotn/beslut som klaganden vill f4 till stind,

kommer in nista vardag,
5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis,

kammarritten fordras att prvningstillstind

meddelas. Kammartiitten limnar prévningstill- Adressen till {6rvaltningsritten framgit av do-

stind om men/beslutet.

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av I vissa méil fir avtal slutas innan tiden f61 Gver-
det slut som forvaltningsritten har kommit klapande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
till, Detta giller mal om &verprévning enligt:

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gr *» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
att bedoma riktigheten av det slut som f&z- L
valtningsritten hat kommit il s lagen (2007:1092) om upphandlmg inom

omridena vatten, energi, transporter och

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning- postijinstes, eller :
en att Gverklagandet prévas av hdgre tiitt, el-
lex ¢ lagen (2011;1029) om upphandliog pi f6t-

, svars- och sikerhetsomridet,
4. det annars finns synnerliga skil att prova

dverklagandet. I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
o . gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r- hiivt ett interimistiske beslut. T vissa fall far avtal
valtningstiittens beslut fast. Det i diirfor viktigt slutas omedelbart. Ett $verklagande av rittens
att det klart och tydligt framgir av &vetklagandet avgorande fir inte ptovas sedan avtal hat shatits.
till kammatriitten varf6r man anser att prov- Pullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ningstillstind bér meddelas. ovan angivna lagarna,
Skrivelsen med dverklagande ska jnnehaila Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
1. Klagandens person-/otganisationsnummer, klagar kan Ni vinda Ee till forvaltaingstitten.

postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

‘www.domstol,se







