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YRKANDEN M.M.

L

Upp!ands Visby kommun (korhmunen) yrkar att forvaltningsriittens dom
ska upphévas.

Gustrings E1 AB (bolaget) bestrider bifall till 6verklagandet.

Kommunen Vidhéller vad som anforts i forvaltningsritten och anfor bla,

foljande. Det saknas vigledande réttspraxis vad géller konsekvensen av att -
anbudsgivare inte kommer in med forklaring inom foreskriven tid d4 den
upphahdlande myndigheten finner att priset i anbudet & onormalt 1agt.
Forvaltningsritten har inte provat frégan varfér kommunen forkastat
boIégets anbud. Kommunen har inte forkastat bolagets anbud pé grund av
for lagt pﬁs. Kommunen har den 24 maj 2013 skriftligen _begéirt in en
forklaring fran bolaget om varfor deras inkomna méterialprislista som
innehaller 20 artiklar &r rabatterad med 6070 proc'eht medan &vriga artiklar
som &r ﬂén grossist dr rabatterade med 11 procent. Forklaringen skulle ha
inkommit senast den 28 maj 2013. Md‘t bakgrund av upphandlings- |
foremalets art och omfattning méste tidsfristen om fem.arbetsdagar anses
som riinlig. Bolaget inkom med sin fdrklaring den 29 maj 2013, dvs. en dag

for sent. Det méste kunna forvéntas att en anbudsgivare som #r intresserad -

av att fortsatt delta i en upphandlmg, lagger sig vinn om att svara i tid, i

.synnerhet som konsekvensen annars kan bli att anbudet forkastas Det kan

ocksa ifrdgasattas om det inte strider mot hkabehandlmgspnnc1pen omen
upphandlande myndl ghet fritt kan tillata att en anbudsgivare far mkomma

for sent med sin forkla:rmg

Kommunen har genom att begira fdrklarihg fran bolaget pésfétt att anbudet

var onormalt 1agt, det var darfor forklaring begirdes in. Eftersom bolaget

inte svarat. inom foresknven tid har kommunen mte kunnat wsa att anbudet

- var onormalt lagt Kommunen har darfor haft ritt att forkasta anbudet med
. stod av 15 kap. 17 § lag_en (2007:1091) om offenthg upphandl_mg LOou). -
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‘Det ﬁnns inte nag;ra formkrav i 15 kap. 17 § LOU pd hur en begaran om

forklanng ska utformas eller regler om konsekvenser av ett uteblivet, sent --

eller mte tﬂlfredsstallande svar. Det bor ha varit uppenbart for bolaget att - N

‘det var fraga om en begéran om en forklarmg Begiiran kan inte betraktas

som sdrskilt komplicerad.

Konsekvensen av fdrvaltrﬁngsréittens resonemang &r att en upphandlande
myndighet aldrig' kan forkasta ett anbud som myndigheten finner vara for
lagt om aﬁbudsgivaren viljer att inte l&mna négon fdrldaﬂng ails eller att
komma in med forklaring for sent. Om anbudsgivare tillats komma in for
sent med fdrklaring blir konsekvensen 6cksz°1 att anbudsgivarna aldrig kan
komma in for sent med sin forklarmg eftersom detta da helt styrs av
anbudsglvama Den upphandlande myndigheten forlorar d& kontrollen gver

upphandlmgsprocessen Denna konsekvens blir orlmhg Upphandlmgs—

processen initieras av och genomfors ay den upphandlande myndigheten

som méste kunna planera for att beslut ska kunna fattas enligt den tidplan
som géller for ‘déﬁ aktuella u_pphandlingen.

Bolaget vidhaller vad som anforts 1 féﬁalﬁngsrﬁﬁen och tilligger bl.a.
f5ljande. 15 kap. 17 § LOU reglerar inte fragan om tidsfrist inom vilken en
anbudsgivare, vars anbud den upphandlande myndigheten finner 1agt, maste
avge sin forklaring till anbudspriset, vid aventyr av diskvalificering. I
forfragningsunderlaget finns inte stéd 1or att forkasta anbudet pé grund av .
att svaret inkom en dag senare &n kommunen onskat 1 kommunens fraga
anges varken att anbudet &r onormalt lagt eller att ett uteblivet eller sent svar

kan meditra dlskvahﬁcermg av anbudet. Det anges inte ens att kommunen

begér forklarmg enligt 15 kap. 17 § LOU. Beslutet att d1skva11ﬂcera anbudet

fattades forst den 4 juni 2013 Kommunen har darfor haft gott om tid att

' bedoma om bolagets forklanng till rabattsatsema var uﬂfredsstallande
' ’Kommunen har varit skyldig att beakta bolagets forklarmg gt rabattsatserna

i anbudet och bedoma huruvida svaret var tillfredsstillande i den menmg
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som avses i15 kap. 17 § LOU. Kom'mm_len. har inte kunnat forkasta anbudet
med stod av den bestimmelsen med motiveringen att “ingen skriftlig

forklaring har inkoriimit vid angiven tidpunkts utgang”.

Det 4r ostridigt i malet att bolagets anbud inte har fdrkastéts i1l f5ljd av att
bOIagets svar inte varit ti]lfredss‘i'allande och anbudspriset dirmed ansetts

onormalt lagt. Kommunen har dédrfor av naturliga skil inte visat att bolagets

-anbudspris ir onormalt 13gt. Aven pa denna grund har det saknats skl att

diskvalificera anbudet. N
Kommunen har dver huvud taget inte haft fog for att forkasta anbudet,
Déarmed behgver frégan huruvida kommunen gett bolaget en rimlig tidsfrist
att forklara sitt anbudspris inte prévas i malet. For det fall en beddmning av
detta likvil ska goras ska det papekas att kommunens péstéenderatt bolaget
fatt en tidsfrist om fem_arbefsdaga;r ar felaktigt. Eﬁersom begéran om
forklaring avsindes fredagen den 24 maj och svar dnskades senast den

28 maj var svarstiden endast drygt fyra dagar. D& denna tid dven inbegriper
lérdag och séndag uppgick antalet arbetsdagar tiil drygt tva. Aven om

15 kap. 17 § LOU skulle ge utrymme for att forkasta ett anbud dérfor att
svaret inkommit for éent har bolaget inte fétt en rimlig tidsfrist for

avgivande av sitt svar.

Enligt kommunen bor tidsfristen bestimmas mot bakgrund av
upphandlmgsforemalets art och omfattning. 1 forfragmngsundeﬂaget anges
att det under verksamhetsaret 2012 inhandlades arbeten till ett vérde av

cirka 2,5 milj oner kr. D& ramavtalet tecknas for tva ér, med mojlighet till

ﬂ)rlangnmg iupp till ytterligare tva &r kan det antas att ordervérdet vid en

' forlangnmg kommer att uppga tﬂl cirka 10 miljoner kr. Saledes ar
'upphandlmgen av stor omfattnmg for bolaget. For bolaget forehgger olika

utrymme for rabatt beroende pa vilket material som erbjuds. ‘Av urvalet i

materialbilagan att d6ma har oﬁka material olika bétydelée for kommunen.

‘Med beaktande av detta fr upphandlingens art anses vara relativt




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 03

poM IR Sida 5

 Malnr6230-13-
komplicerad och kommunens fraga har inte varit la’rtbesvarad Kommunen
har inte 1 forfrag;nmgsundeﬂaget gett anbudsgivarna nagon vagledmng om
vilka prisnivéer som kommunen betraktar som missténkt 13ga yarfor
kommunen vid bestimmandet av tidsfristen inte kunnat utga frén att bolaget
skulle ha fdrbérett forklaringar till sina rabattsatser. redan nér anbudet togs

fram.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet &r huruvida kommunen med stéd av 15 kap. 17 § LOU har
haft ritt att forkasta bolagets anbud av den anledningen att bolagéts svar pa

~ kommunens begéiran om forklaring inkom dagen efter den av kormﬁunén

bestdmda sista-své:rsdagen.

I e-postmeddelande fran kommunen till bolaget den 24 maj 2013 anges bl.a.
foljande.

Ni har mkomm1t med anbud i vir upphandhng avseende arsentreprendr for kommande

elarbeten.

Vi skulle vilja ha en forklanng pé varfor Eran rabattsats for de produkter vi angett i var
materielbilaga som exempel pé tidigare uttagna produkter 4r s& pass mycket hogre dn

* den rabatt som anges pa vrigt materiel.

Svar 6nskas senast 2013-05-28.

] bolagets svar genom e—postnieddelande i1l kommunen den 29 maj 2013

anges bl.a, foljande.

Ursékta sent svar.
De rabatter som vi har angétt i raba;ctbilaéan fir vr prismodell i detta anbud'.

Vissa rabatter som ni har fragat efter tror vi anviinds ofta och d& har ni ocksa erhallit
hogre rabattsatser.

-1 kommﬁnens beslufSunderlég den 30 maj 2013, punkt 4.1, anges foljande i
nu aktuellt avseende. - -
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1 forfragmngsunderlaget 4r-det angivet att anbudsglvaren skall inkomma med sin
grossists materialkatalog, rabattbrev och sin rabatt/paslag till kommunen som kund

" Det angivna bruttopriset och den rabatt/péslag som anges i matenalpnsbﬂagan skulle
avspegla anbudsglvarens normala rabatt/péslag pa sin grossist hela matenal sortiment.

Anbudsgivare 5 har angett extra hoga rabatter i materialprisbilagan utdver den Svriga

' angivna rabatten i medfdljande rabattbrev. Kommunens tolkning &r att dét endast &r ett
sdtt att paverka utvirderingen av materialprisbilagan till egen fordel vid utvardenng av
materialprisbilagan och ingen normal rabatterbjudande for de artiklar som angetts i
matenalpnsbﬂagan

K ommunen har begért in en skriftlig forklaring pé detta forhallande. Sista dag for

N ~ avgivande av skriftligt svar var satt till 2013-05-28. Vid tidpunkten for sist dag for

_avgivandes av forklaring hade ingen skrifilig forklaring inkommit.

Ingen skriftlig forklaring frin anbudsgivare 5 har inkommit vid angiven tidpunkts
utgéng. Anbudsclvare 5,5 anbud har sdledes €] upptagits till slutgiltig utvaIdermg

Enligt 15 kap. 17 § LOU fir en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset 4r onormalt 1&gt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begirt en férklariﬁg till det laga anbudef och
inte fatt tillfredsstéllande svar.

Kommunen har i kammarritten anfort att man genom att'begé‘.ra fdrklaﬁng
frén bolaget har pastétt att anbudet var onormalt 1agt och att det séledes var
d'eirfdr forklaringen begérdes in. Kommunen har vidare anfort att eftersom
bolaget inte svarat inom foresknven tid har kommunen inte kunnat visa att
anbudet var onormalt lag’[ Kommunen anser d4rfor att man med stdd av

15 kap. 17 § LOU har haft rétt att forkasta anbudet. Av utredningen i malet

framgér att kommunen séledes inte har forkastat boiagets anbud sdsom

onormalt 1égt, utan pa grund av att svaret pd begéran om forklaring inkom

efter svarstidéns_utgéng.

Det saknas en deﬁmhon i saval LOU som EU-direktiv om vad som utgtr ett -

‘onormalt 14gt anbud. Inte heller 1 rattsprams har begreppet deﬁmerats

nérmare. Konkurrensverket anser att, med ”onormalt lagt anbud” avses et
anbud som den upphandlande myndlgheten har gnmd att forkasta nér
myndl gheten har U]lampat det forfarande som beskrivs i lagbestammelsen
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(Konkurrensverkets rapport 2013:6 ”Osund koﬁkﬁrrcns i offentlig

upphandling” s. 60).

Regleringeni 15 k-lap. 17 § LOU stdmmer 6verens med vad som géller for

direktivstyrda upphandlingar enligt 12kap. 3 § vfdfsta styéket LOU.T ,

~ forarbetena till den bestimmelsen anges att bestimmelsen om onormalt

laga anbud syﬁar till att skydda anbudsgivaren mot godtycke frin den .
upphandlande myndighetens sida (prop. 2006/07:128, del 1 s. 407).
Syftet med bestdmmelsen &r emellertid ocks4 att sdeda upphandlande

‘myndlgheter s4 att de kan forkasta anbud som inte #r seridsa. Anbuds-

~ givarna ska dock inte riskera att f& sina anbud forkastade utan att forst ha

fatt tillfélle att forklara relevanta delar av anbuden (EU-domstolens dom i
mal C-599/10 punkt 29 och KKV 2013:6 s. 59).

Vidare har Kamxﬁarrﬁtt_en i Gteborg i dom den 18 oktober 2013 i mélen nr
2598--2601-13 ansett ait det 4r den upphahdlande myndigheten som har

bevisbordan for att omsténdighetema ir sddana att anbudspriset isig érsa

égt att det déirmed finns grund for att 1fragasatta dess seriositet. Om denna

bevisbérda fullgjorts ankommer det pa anbudsglvaren att visa att anbudet,

' trots att det &r lagt, dr seriost. Av_en EU-domstolen har fastslagit att det &r

anbudsgivaren som ska bevisa att anbudet &r allvarligt menat (se EU-

domstolens dom i mal C-599/10 punkt 29).

EU-domstolen har ocksa tydligt markerat att det 4r viktigt att en anbuds-

givare som missténks for att ha limnat ett onormalt 1agt anbud far

mojlighet att pa ett éﬁdamﬁlsen]igtfsﬁtt' gbra sin standpunkt géﬂlé.ndé )
genom att 1amna alla fo‘rklaringax t111 de olika delarna av sitt anbud (se

EU-domstolens domar i mal C-285/99 och C-286/99 punkt 58 och

© C-599/10 punktema 29 och 31). ‘Anbudsgivarens' ritt att fdrtydligé sitt -
anbud innebr att den upphandlande myndlgheten inte ska kunna fatta

godtyckhga beslut. For att detta krav ska anses uppfyllt méste den

' upphandlande myndlghetens begiran vara ”tydhgt formulerad” sé att
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anbudsgivaren forstar pé vilket sitt myndighetén ﬁi)pfattér anbudet éoﬁi‘
onormalt l4gt. Om ett anbud efter en ldmnad forklaring inte kan anses
orimligt lagt far anbudet inte forkastas med stod av bestammelsen Gfr
t.ex. EU-domstolens dom i mal C-599/10 punkt 31).

1LOU stad.gas inte nagon tidsfrist inom vilken anbudsgivaren ska komma
in med efterfragade forklaringar och av rittspraxis kan endast utldsas att

anbudsgivaren ska fa en rimlig tidsfrist att ldmna férklaringar. Tidsfristen

bor bestdimmas mot bakgrund av upphandlingsforemalets art och

omfattning. Vidare bor tidsfristen kunna p?averka's'av hur precisa och
lattbesvarade fragor som den upphat}dlande myndigheten stéller. En
yﬁerligére omsténdighet som bor kunna péverka tidsfristens léngd &r om
den uﬁphandlande myndigheten redan i fdrﬁégnjngsunderlagef gett
potentiella anbudsgivare vigledning om vilka prisnivaer myndigheten
betraktar som misstinkt ldga (jfr EU-domstolens dom i mal 76/81 punkt

18 och KKV 2013:6 5. 69).

Kammarrittens bedémning

Kammarritten instimmer i uppfattningen att det ankommer pa den.
upphandlande myndigheten att visa att det finns fog for att ifrdgasitta ett
anbudspris seriositet och med anledning darav begira en forklaring till ett

o lagt anbud. Har denna bevisbérda fullgjorts ankommer det pa anbuds-

givaren att visa att anbudet, trots att det 4r lagt, & allvarligt menat och inte

: ska fdrkast‘és.

Kammarrétten anser vidare att om detiett mal om dverprévning kan .

visas att en upphandlande myndighet ha:r haft grund £or att ifragasatta ett

_ anbuds senos1tet och darmed haft fog for att begira en forklaring, och en
- anbudsgware darefter inte svarar pa begaran bor det i normalfallet std

~ den upphandlande mynd1 gheten fritt att forkasta anbudet s& som onormalt

lagt En anbudsgware bor nmhgen inte kunna undga att fé ett med fog
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ifragasatt anbud fdrkéstat bafa genom att inte sw)ara pa en begiran om
forklarmg Som anftrts forutsitter rétten att forkasta ett anbud dels att
den upphandlande myndlgheten har uppfyllt sid initiala bewsborda dels
att myndigheten har f5ljt det foreskrivna forfarandet enllgt 15 kap. 17 §

- LOU. Detta mnefaﬁar bland annat att anbudsgwaren ska ha getts en

rimlig tidsfrist att komma in med sin forklaring och att begaran om

forklaring ér tillrackligt tydligt utformad. Det ér vidare den upphandlande
- myndigheten som hat bevisbordan for att forfarandet har tillimpats pa ett

korrekt sétt.

Kammarritten anser att den begiran om forklaring som kommunen har

skickat till bolaget inte #r oklar i sig. Daremot kan det enligt kammarréttens

mening inte genom frigan anses ha statt klart for bolaget pa vilket sétt
kommunen uppfattat anbudet som onormalt vad géller priset och att

kommunens avsikt var att forkasta anbudet.

Kmmnaﬁﬁﬁen kons’tateraf att begiran om fdﬂdaring inte innehaller négot
péstéende om att anbudet som sédant &r onormalt lagt, vilket kémmunen nu
hévdar att man ansag vid tidpunkten da begéran skickades, utan endast en |
begéran om forklaring till varfor vissa i anbudet ingdende rabattsatser &r

hogre &n andra.

Fragan i mélet ir emellertid huruvida k'ommﬁneﬁ, med stod av 15 kap. 17 §
LOU, haft riitt att forkasta bolégets anbud av den anledningen aﬁ bolagets
svar _inkommit for sent. Kammarréitten konstaterar dérvid att &ven om
ko;nmunen‘haft fog for att begira en fdrkléring’av bdlaget, har kommunen
inte férkasté"cjbolag'ets' anbud av den anlédningén att anbudet varit onormalt

lagt utan darfor att svaret pa bega;ran om for]darmg inkom en dag for sent ‘

‘ Kammarratten mstammer i forvaltnmgsrattens bedommng atten-

upphandlande myndlghet méste finna att priset & onormalt lagt for att

.kunna forkasta ett anbud med stod av 15 kap. 17 § LOU. Det har dérmed
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inte funnits nagon laglig mOJhghet att forkasta bolagets anbud pé den av

: ordforande '

n

referent

Iman
attsrad

_kommunen aberopade grunden. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR se bﬂaga B (formular 9)

o RV

: Cecilia Bohlin
kammarrittsrad

-

~ Mérten Olsson™
foredragande
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BAKGRUND

Upplands Viisby kommun (kommunen) har genom. ‘ett forenklat forfarande
genomfort upphandhngen arsentreprenor El-arbeten, dor UVA 13-006
(upphandlingen). Gustrings E1 AB (bolaget) hade limnat anbud i
upphandlingen. I tilldelningsbeslutet den 14 juni 2013 fick andra |

leverantorer kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om §verprovning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska réttas pa sa sétt att en ny utvé:rderiﬁg foretas, varvid
bolagets anbud ska \tvirderas. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a.
foljande. Vid anbudsprovaingen ¢nskade kommunen att bolaget skulle
besvara en friga om rabattsatserna i anbudét senast den 28 maj 2013. |
Bolaget inkom med svar den 29-maj 2013. I beslu’fsunderlagét till 7
tilldelningsbeslutet anger kommunen bl.a. att den bggéxda skriftliga
forklaringen inte inkommit i tid varfor anbudet inte tagits upp till slutgiltig

utvirdering.

Bolagets anbud léimnadés in i tid och uppfyller samtliga skall-krav.

Dérmed #r anbudet kvalificerat och skulle rétteligen ha tagits upp till
utv'érderjng Kommunen har inte haft stéd i fdrfrégnjﬁgsundeﬂaget elleri
1.OU for att forkasta anbudet for att svaret mkomm1t en dag senare &n
kommunen Snskat. Vidare finns det inte heller stod for att forkasta anbud:
med taktiskt anbudspris eller for att begdra ett fortydligande vid aventyr av
dlskvahﬁcenng Genom att ha forkastat anbudet har kommunen brutit mot |
transparenspnnmpen likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
Bolaget har lidit skada, eller i vart fa]l riskerat att lida skada, eftersom det

sannolikt skulle ha antagits som leverantor om: anbudet utvarderats

Ko_mmﬂnen —bestgi}ler‘bol'agets ﬁkande och anfér bl.a._ ol ande. B,blaget-
_ uppfyller skall-kraven ayseende kvé]iﬁcéring av foretaget och dvriga skall- »
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. krav avseende tjéinétens utforande. Vid provningen aw} de kommersie]la
utvardenngs]mtenema fann kommumen att bolaget i sin materialbilaga
uppgett visentligt hogre rabatter pa angivet materlal #n vad som framgér -
av medfoh ande rabattbrev for Svrigt matenal som bolagets grossist kan
tillhandah&lla. Kommunens bedémning var att bolaget lagt ett taktiskt
anbudspris 1 matenalbﬂagan for att vinna fordelar vid utvardermgen Med
anlednmg av detta beggirde kommunen den 24 maj 2013 in en forklaring
frén bolaget. Svar dnskades senast den 28 maj 2013. Vid tidpunkten for
sista svarsdagen hade bolaget inte inkommit med négot svar. Kommunen
har inte kunnat ta stillning till bolagets forklaring eftersom bolaget inte
gvarat i tid. Darfor togs inte anbudet upp till shitgiltig utvérdering.
Kommﬁnens forfarande har varit i enlighet med de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU. |

DOMSKAL

1mal om offentlig upphandling grundar rétten sin provoing endast pade
omstandlgheter som s6kanden aberopar och parterna far sjilva bara
aﬁsvaret for utredningen, jfr Hogsta fdrvaltningsdomstolens ‘avgérande RA
2009 _ref. 69. Fragan i mélet 4r om det foreligger skl for ingripande enligt
L.OU pé de grunder bolaget anfor.

T mélet &ir det utrett att kommunen har begért att bolaget ska inkomma med
en forklaring af/ angivna rabatter 1 materialbﬂagaﬁ senast den 28 maj 2013

_och att svarétlfrén bolaget inkom dagen efter utsatt datum. Kommunen
ansag darfor att bolagets forklaring inkommit for sent varfor bolagets
anbud forkastades.

1LOU geé endast m&jlighet att utés.luta ett anbud pa grund av dess pris nér -
| det &r friga om s.k. onormalt lAga anbud, jfr Kammarrétten i Stockholms
dom den 14 maj 2013 i mél 1299- 13 ‘Enligt 15 kap 17 § LOU faren
upphandlande myndighet forkasta ett anbud om den finner att pnset ar
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- onormalt 1agt, detta far dobk endast ske efter att myndigheten skriftligen
begiirt en forklaring till det 1aga anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande
svar. En av forutsa’cbamgama i namnda bestimmelse &r séledes att en
upphandlande myndighet maste finna att priset & it onormalt 1agt for att:
verhuvudtaget kunna forkasta ett anbud i enlighet med 15 kap. 17 § LOU.

I mélet har framkommit att kommunen anser att bolagefs markanta rabatter
i materialbilagan innebdr ett taktiskt anbudspris. Férhallandet att en - |
leverantor erbjudit markanta rabatter och anpassat uppgivna priser i
anbudet ut]fran fdrfrég:ningsundeﬂagets utformning behéver inte i sig
innebira att anbudet #r onormalt 18gt. Exempelvis f6ljer av Kammarrétten i
' Sundsvalls dom den 15 deceraber 2009 i mal 2767-2768-09 att det inte
finns nagra generella hinder mot att leverantorer anpassar sin prissitining
och ldmnar mycket 1aga priser i vissa delar av sina anbud. Vidare har
kommunen inte pAstatt, 4n mindre visat, att bolagets anbud som s&dant dr
onormalt lagt eller att det finns risk for att boIaget inte kan leverera
enlighet med anbudet eller till det angivna priset forarbetena, jfr prop.
2006/07:128 5. 351 och 407. Mot denna bakgrund har kommunen inte haft
 ritt att med stod av 15 kap. 17 § LOU forkasta bqlagets anbud efter att

begirt svar inte inkommit inom foreskriven tid.

Vidare fir en 'ﬁpphéndlaﬁde myndighet enligt 15 kap. 12 § LOU begira att
et anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sérbehandling eller konktm*ensbeg;rﬁnsning. Till skillnad mot 15 kap: 17 §
LOU anges inte i 15 kap. 12 § LOU att den upphandlande myndigheten far
forkasta anbud d& tﬂlﬁ'edsst'zﬂlande svar pi fdrfrégan inte inkommit. Istallet -
géller de vanliga forfa:randereglema vilket innebér att den. upphandlande
myndigheten ska forkasta anbud dér exempelws uppstéllda skall-krav inte
ar uppfyllda.
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I aktuellt mél har kqxﬁimmen medgett att bolaget uppfyller samtliga skall-
kra\.f avseende kvalificering av bolaget ocﬁi ovrigt stéll&a skall-krav
avseeﬁde tjanstens utforande. Det har inte gjorts géllande att bolagets
prisuppgifter i anbudet varit s4 otydliga, svarforstéeliga eller ofullstindiga
att é.nbud‘ct inte kunde utvirderas. Mot denna bakgrund finner
 forvaltningsrétten att kommunen inte haft ritt att forkasta bolagets anbud.

Genom att kommunen forkastat bolagets anbud utan st6d i forfragmngs-
underlaget eller i LOU haI kommunen brutit mot de grundldggande
principerna om hkabehandlmg och transparens 1 1 kap. 9 § LOU. Bolaget

fir anses ha lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada genom |
kommunens forfarande varfor grund for ingripande enligt 16 kap: 6 § LOU
foreligger. Eftersom konstaterad brist i upphandlingen inte beror pa nigon
felaktighet i det koﬁkurrensuppsb‘kaﬁde skedet #r det tillrdckligt att
upphandlingen réttas p sa sétt att ny anbudsutvérdering gors. Bolagets
ansSkan ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3 109/ 1A LOU)

Céfﬁzﬂz de

Ann-Britt Béack
forvaltningsrattsfiskal

Malet har foredragits. av Anderz Friksson.




Biliga

HUR MAN OVERKLAGAR -
 Den som vill gverllaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaliningsdomstolen. Skrivelsen. stills aliisi till Hogsta forvaliningsdomstolen men ska -
“skickas eller limnas till kammarrditen. ' : : ’

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom fre veckor frin den dag d klaganden
fick del av beslutet. Om beshutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandetha. .
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens. beslut meddelades. Tiden for
‘6verklagande for det allmanna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.-

Om sista dagen for Gverklagande infaller pd en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
tyérsafton, Tackér det att skrivelsen kommer in nésta vardag. . :

" For att ett overklagande ska kumna tas upp i Hogsta forvaliningsdomstolen krdvs att
" provningstillstind meddelas. Hogsta forvaliningsdomstolen ldmnar provningstillstind om detaray
vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synmerliga skl till
sidan provning, sisom att det firms grond for resning eller att mélets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag. : '

Om provningstilsténd inte meddelas stir kammarrittens beshut fast. Det &r darfor viktigt att det klart
och tydligt framgr av overklagandet HIl Hogsta fc')ryaltningsdomsto’len varfor man anser att
provaingstillstind bér meddelas. : ' S

Imal'om 6ve1pr6vning enligt lagen (2007:1091) om offgnﬂig uppﬁandling eller lagen (2007:1092)

om upphandling inom omradena vatten, energl, transporter och posttjanster far avtal shutas inman
© tiden for dverklagande av riittens dom eller beshut har 16pt ut. Vanligtvis fir, 43 kammarratten ntehar .
fattat nigot interimistiskt beshut om att upphandlingen inte far avshutas, avtal shrtas omedelbart. Ide
fall diir kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avshitas, far
avtal shutas nér tio dagar har gitt frin det att rétten avgjort malet eller upphévt det intetimistiska
bestutet. Eit verklagande av réttens avgorande fir imte provas sedan avtal har shitits. Fullstindig
_ information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagamma. - ‘

Skrivelsen med ﬁverk]agan_d'é ska innehdila filjande wppgiiter;

1. den ldagandés namn, person-/organisationsnummer, postadress, _e~postadresé och telefonnummer tll
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
Ylaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobilteleformummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift andras dr det viktigt att apmalan
snarast grs till Hogsta forvaltningsdomsiolen . ' : T

9. det beshut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, mélnummer samt dégcn for beslutet
3. de skl som klaganden'vill dberopa for sin begfran om att fi piéyningsﬁl]sténd

4. den andring av kammarrattens beslut som Xlaganden vill £ till sténd och skiilen for detta. *

5

de bevis som klaganden vill #beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

dv 689-LOU . Formdar9




