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LANSRATTEN I i DOM Mal nr
SODERMANLANDS LAN 2009-08-18 1411-09
Meddelad i Enhet 5
Nyk6ping
SOKANDE i SIS YR
Dahl Sverige AB, 556287-0229
Box 1036 2009 -08- 19
721 26 Visteras Avd
Ombud:
Advokat Peter Thors
Advokatbyran Hellgren Linander KB
Box 24053

104 50 Stockholm

MOTPART
Oxeldsunds kommun
613 81 Oxeldsund

SAKEN
Anstkan om dverprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréadena vatten, energi, transporter och posttjinster (LUF)

DOMSLUT

L#nsritten avslar Dahl Sverige AB:s anstkan om ingripande enligt LUF.

Lansrdtten upphéver det interimistiska beslutet frén den 15 maj 2009.
Dérmed l6per, pa sitt foljer av 16 kap. 1 § tredje stycket andra meningen 2.
LUF, fréan dagen for denna dom en ny tiodagarsfrist inom vilken ansékan

far provas.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Oxeldsunds kommun (kommunen), formedlat av Oxelé Energi AB, inbjod
genom forfragningsunderlag leverantorer att limna anbud avseende "VA-
material”. Kommunen beslutade genom tilldelningsbeslut den 8 maj 2009

att anta Ahlsell AB (Ahlsell) som leverantor.

Dok.Id 70663

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 194 Folkungavégen 4 0155-20 04 50 0155-20 04 90 mandag — fredag
611 25 Nykoping E-post: lansrattenisodermanland@dom.se 09:00 - 12:00

13:00 - 15:00
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Dahl Sverige AB (bolaget) anstker i en till lansratten den 15 maj 2009
inkommen framstéllning i forsta hand att lansrétten ska besluta att upp-
handlingen ska gdras om och 1 andra hand att utvarderingen ska réttas. Till
stéd for ansokan anfor bolaget bl.a. foljande. Som upphandlingsform an-
gavs forenklad upphandling och att anbudsgivarna dérvid skulle ange pri-
ser enligt till forfragan bifogad anbudsspecifikation. Kommunen angav
sven att likvardigt sortiment kunde offereras. Det #r bolagets uppfattning
att i vart fall tva av de av Ahlsell offererade artiklarna inte ar likvérdiga de
efterfragade artiklarna vilka har en hogre kvalitet och ett hogre pris. De
efterfragade artiklarna betecknas i forfragningsunderlaget som »Betdckning
1.63-D for rensbrunnar” och »Teleskopbetickning”. Ahlsell har genom att
offerera de samre och billigare artiklarna erhallit en fordel jamfort med
bolaget. Vid kommunens utvirdering ansags bolaget ha lamnat det nést
basta prisanbudet. Det &r dock bolagets uppfattning att for det fall Ahlsells
anbud skulle belastas med kostnaden for likvirdiga artiklar skulle bolaget

ha det l4gsta prisanbudet och dérmed ha tilldelats kontraktet.

Linsritten beslutade den 15 maj 2009, pa yrkande av bolaget, att upphand-

lingen inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

Kommunen bestrider bolagets anstkan om sverprovning och anfor bl.a.
foljande. Kommunen har genomfort upphandlingen i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget och anser att samtliga anbudsgivare behandlats péa ett lik-
vardigt sitt samt att upphandlingen ar genomford pé ett Sppet sitt enligt

1 kap. 24 § LUF. Kommunens utvirdering samt en motivering till beslutet
av anbudsgivare har redovisats. Kommunen har pa ett tydligt satt angivit
stegen i anbudsprovningen och utforligt beskrivit utvirderingskriterierna i
forfragningsunderlaget. Kommunen har begirt in priser pa ett produktsor-
timent av V.A-material som tidigare har anvants i verksamheten, vidare har
ett RSK-nummer angetts for att anbudsgivarna ska forsta vad det &r for
sorts produkter de avser att kdpa in. Om en anbudsgivare hivdar att de

produkter som erbjuds &r Jikvirdiga med de produkter som kommunen
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efterfragat maste kommunen lita pa att detta stimmer. Kvalificering av
anbudsgivare och utvérderingen av de olika anbuden har gjorts pa ett pro-

fessionellt och afférsméssigt sétt.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Av kommunens inlaga framgar att de inte har
gjort ndgon egen bedsmning avseende likvérdigheten mellan de av Ahlsell
erbjudna produkterna och de av kommunen efterfrigade produkterna.
Kommunen gor inte géllande att de av Ahlsell efterfragade produkterna &r
likvirdiga med de efterfrigade produkterna, utan endast att Ahlsell har
uppgivit att de &r likvirdiga. Kommunen bestrider heller inte att de skillna-
der mellan de efterfragade och erbjudna produkterna som beskrevs i begé-
ran om Sverprovning foreligger. De av kommunen efterfragade produkter-
na ir inte bara testade och godkénda enligt normen SS EN 124. Bade pro-
dukten L-63 D och L-65 D har testats av Statens Provningsanstalt och dér-
vid funnits uppfylla kraven i Boverkets Byggregler 99 och SFS 1993:1617
avseende brunnsikerhet m.m. De av Ahlsell erbjudna produkterna har inte
genomgatt dessa tester. P& de av kommunen efterfragade produkterna ar
teleskoproret av plast fast vid gatugodset av jdrn genom en vulkaniserings-
process. Plastroret dr draget invandigt i gatugodset och “kragas ut” ien
sparning i gjutningen. P4 de av Ahlsell erbjudna produkterna T-20 B och
T-40 B fran tillverkaren Pipelife 4r teleskoproret istallet fastskruvat i gatu-
godset. En vulkanisering ger dock en mer hallbar konstruktion. Den av
kommunen efterfrigade produkten L-63 D har en fyrkantig ram runt locket
men den av Ahlsell erbjudna produkten T-20 B har istdllet en rund ram.
Detta kan ha betydelse i de fall brunnen ska monteras i gatubeldggning av
sten eller betongplattor da en rund ram ger upphov till merarbete. Det kan
inte anses ha forelegat nagra som helst svarigheter for Ahlsell att erbjuda
produkter fran tillverkaren Pipelife som ér helt likvirdiga med de efterfré-
gade. Ahlsell har istéllet valt att erbjuda en enklare produkt som inte kan

anses vara en likvirdig produkt.
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Kommunen anfor bl.a. foljande. Sakfragan i malet giller inte huruvida
Ahlsells produkter ska anses uppfylla de krav som bolaget anser att deras
offererade produkter uppfyller utan om kommunen kan anses ha stéllt des-
sa krav i forfragningsunderlaget. Det kan inte krivas att en upphandlande
myndighet 1 sitt forfragningsunderlag uppréknar varje detaljerat krav som
stills pa efterfragade produkter. Enligt lagstiftningen far den tekniska be-
skrivningen av foremélet for upphandlingen inte hinvisa till en sarskild
vara eller process pé ett sddant satt att vissa foretag gynnas eller missgyn-
nas. En hanvisning till ett visst fabrikat maste foljas av orden “eller likvér-
dig” dér en likvérdig produkt far anses vara en produkt som uppfyller
samma krav pa funktion och handhavande som den i forfragningsunderla-
get angivna produkten. Det kan darmed inte krdvas att offererade produkter
ska besta av exakt samma material och komponenter som den i forfrag-
ningsunderlaget angivna normen. Om lagen skulle tillata krav pa att alla
produkter tillverkas pa exakt samma sitt och av exakt samuna material sa
skulle det strida mot de EG-rittsliga principer som styr lagen om offentlig
upphandling. Bolaget péstar att kommunen genom att ange ett visst fabri-
kat angett en viss certifiering som krav. Detta stimmer inte da ett certifikat
bara &r ett papper pé att produkten uppfyller vissa krav. Kommunen har
efterfragat en produkt och inte en standard. Det 4r den upphandlande myn-
digheten som i forsta hand har att bedéma om leverantéren pé ett tillfreds-
stallande sitt visat att 1osningarna pa ett likvardigt satt uppfyller de teknis-
ka kraven. Kommunen har bedémt att de av Ahlsell offererade produkterna
ar likvirdiga men till ett lagre pris dn de i forfragningsunderlaget angivna.
Kommunen har inte haft méjlighet att kontrollera om varje enskild artikel
ar likvardig det som efterfragats i forfragningsunderlaget dé det inte funnits
anledning att ifrigasdtta riktigheten hos de av Ahlsell limnade uppgifterna.
Det ir upphandlande myndighets ansvar att bestimma vilka krav som ska

stillas pa produkter i offentlig upphandling.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Det dr bolagets uppfattning att det med be-

greppet “likvirdigt” inte bara avses att produkten ska uppfylla samma krav
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pa funktion och handhavande. Produkterna maste vara likvérdiga dven kva-
litetsméssigt. De av Ahlsell offererade produkterna &r delvis gjorda av
simre material och sammanfogade pé ett sémre sétt &n de av kommunen
efterfragade produkterna. Kommunen borde ha angivit i sitt forfragnings-
underlag om avsikten varit att “likvérdigheten” skulle begrénsas till att
endast avse funktion och handhavande och inte §vriga egenskaper. For det
fall kommunen hade avsett at det endast var funktionen och handhavandet,
och inte kvalitet eller 6vriga egenskaper, hade de inte behovt hénvisa till
specifika produkter med specifika egenskaper. Genom att hénvisa till en
specifik produkt méste kommunen anses ha stéllt krav pa att “likvérdiga”
produkter ska halla samma kvalitet som de efterfragade produkterna. De
krav som maste anses ha uppstillts av kommunen innefattar att produkter-
na ska uppfylla kraven enligt standarden SS EN 124 och normen BBR 99,
vilket de efterfragade produkterna gor. De likvérdiga produkterna maste
inte nddvindigtvis vara certifierade men rimligtvis méste leverantoren pé
négot sitt visa att de alternativa produkterna pa ett likvérdigt satt uppfyller
kraven. Kommunen har skapat en otydlighet i forfrdgningsunderlaget och
upphandlingen brister ddrmed i forutsagbarhet och transparens. Kommu-
nen har formatt bolaget att avsta fran att erbjuda en billigare produkt som i
nagra aspekter dr likvardiga med de efterfragade. Kommunen har efterfra-
gat produkten 1-63 D som har en fyrkantig ram men &nda valt en produkt
med rund ram. Om det inte var relevant f6r kommunen huruvida ramen var
fyrkantig eller rund borde de inte ha hinvisat till en specifik produkt med
fyrkantig ram.

DOMSKAL

Av 1 kap. 24 § LUF framgér foljande. Upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Talan om &verprovning regleras i 16 kap. 1-2 §§ LUF. Enligt 1 § forsta
stycket far en leverant6r som anser sig ha lidit eller kan komma att lida
skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol anstka
om atgirder enligt den paragrafen. Av 2 § forsta stycket framgér att réitten
ska besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse gjorts om den upphandlande enheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att

lida skada.

Av "Forfragningsunderlag for upphandling av VA-material” framgar bl.a.
foljande. Upphandlingen avser Oxel6 Energi AB:s och Kustbostidder 1 Oxe-
16sund AB:s samt Oxelosunds kommuns totala kép av rér och rérdelar
samt 1 ovrigt forekommande va-material. Upphandlingen sker genom ett
forenklat forfarande och en anbudsgivare kommer att antas utan foregéen-
de forhandling, varfor det &r av stor vikt att bésta villkor 1dmnas i anbudet.

Vidare framgar bl.a. f6ljande.

10. Anbudets form och innehali

I anbudet redovisas:

e Nettopriser for i Anbudsspecifikation — bilaga 1 angivna artiklar. RSK-
artikelnummer 4r angivna. Motsvarande likvérdigt sortiment kan offe-
reras, ange da vilket sortiment — fabrikat som é&r offererat.

e Nettopriser eller Er prislista ./. rabatt p& 6vrigt sortiment inom varuom-
radet.

e Nettopriser eller Er prislista ./. rabatt om bestéllning sker via dataupp-
koppling.

Lénsrédtten gor foljande beddmning.

Bolaget har gjort géllande att 1 vart fall tvd av de av Ahlsell offererade ar-
tiklarna inte &r likvérdiga de efterfragade artiklarna, vilka har en hogre
kvalitet och ett hogre pris, samt att Ahlsell genom att offerera de sdmre och

billigare artiklarna har erhallit en fordel jamfort med bolaget. Kommunen &
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sin sida har bl.a. anfort att ndgon egen beddmning avseende likvérdigheten
mellan de av Ahlsell erbjudna produkterna och de av kommunen efterfra-
gade produkterna inte har gjorts da det inte funnits anledning att ifrdgasétta
riktigheten hos de av Ahlsell limnade uppgifterna samt att det inte kan
krivas att offererade produkter ska besté av exakt samma material och

komponenter som den i férfragningsunderlaget angivna normen.

Inledningsvis kan konstateras att det vid en upphandling i princip dr den
upphandlande enheten som sjélv bestdammer vad som ska kopas och att det
inte finns nagot som hindrar enheten fran att kdpa en vara av mindre god
kvalitet. Det méste dock klart och tydligt framga vilka krav det &r som
stills. Ett av de viktigaste inslagen i reglerna om upphandling &r att upp-
handlande enheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt, dvs. objektivt. I kraven pé objektivitet ligger att den
upphandlande enheten inte far avvika frén de krav och utvérderingsmodel-
ler som anges i forfragningsunderlaget. Vidare ska upphandlingen genom-
foras pa ett Oppet sitt. Att lagga till eller efterge krav i férhallande till f61-
fragningsunderlaget anses strida mot transparensprincipen. Hérav foljer
t.ex. att det inte #r tillatet fér den upphandlande enheten att anta ett anbud
som avviker fran ett uppstillt s.k. skall-krav. Nér en upphandlande enhet
har uppstillt ett skall-krav méste det aligga enheten att kontrollera om de
uppgifter som lamnas i inkomna anbud innebér att kravet 4r uppfyllt eller
inte. Den upphandlande enheten &r dock inte skyldig att kontrollera att
uppgifter som leverantdrer har ldmnat &r riktiga. Detta giller under forut-
sittning att omsténdigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att
ifragasitta de uppgifter som ldmnats (jfr t.ex. Kammarréttens i Sundsvall

dom den 30 november 2005 i méal nr 3243-04).

Av i malet aktuella anbudshandlingar framgér att kommunen begért in pri-
ser pa ett produktsortiment av VA-material som tidigare anvénts i verk-
samheten och att RSK-nummer angetts for att anbudsgivarna skulle forsté

vad det var for sorts produkter kommunen avsag att kdpa in men det fram-
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hélls dven att annat motsvarande likvérdigt sortiment kunde offereras. Sé-
vil bolaget som Ahlsell har i viss utstrdckning offererat alternativa artiklar.
Enligt ldnsrittens mening har det inte framkommit ndgon omstindighet
som gett kommunen anledning att ifragasétta riktigheten av Ahlsells upp-
gifter att de offererade produkter som avvek frén angivna RSK-nummer
var av motsvarande likvirdigt sortiment. Eftersom kommunen utgatt frdn
att samtliga anbudsgivares uppgifter i ldmnade anbud &r korrekta, har an-
budsgivarna i detta hinseende behandlats i enlighet med principen om li-
kabehandling. Oavsett om de av Ahlsell offererade produkterna varit av
samma eller annan kvalitet 4n de produkter de avségs motsvara finner léns-
ritten att kommunen vid upphandlingen inte kan anses ha brutit mot 1 kap.
24 § LUF eller ndgon annan bestdimmelse i LUF. Det finns dérfor inte {6r-
utséttningar att ingripa mot upphandlingen pa det sétt som bolaget har be-

gért, varfor ansékan om overprovning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller 1imnas
till Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in tll linsritten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pA
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in ndsta vardag. B

Fér att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det

© Kklart och tydligt framgér av Sverklagandet tll

kammarritten varfér man anser att provnings-

tillstind bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnumimer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kasmarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6r
begiran om provningstillstind,

4, den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framghr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



