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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I JONKOPING 2019-08-23 2673-19
Meddelad i Jonk&ping 2674-19
KONKURRENSVERKET
SOKANDE JO19-08 - 2R
Schindler Hiss AB, 556202-2821
Box 547 Avd
182 15 Danderyd Dnr
MOTPARTER KSnr Aktbil

1. Ulricehamns kommun
523 86 Ulricehamn

2. Tranemo kommun
514 80 Tranemo

Ombud for 1-2:
Ulricehamns kommun
523 86 Ulricehamn

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslar ansékan om dverprévning.

BAKGRUND

Ulricehamns och Tranemos kommuner genomfor en upphandling av hisser-
vice genom forenklat forfarande enligt 19 kap. LOU. Enligt upphandlings-
dokumenten skulle anbuden prévas med totalpriset for uppdraget som
viktigaste komponent. Samtliga obligatoriska krav skulle vara uppfyllda.
Uppfyllda 8nskemél och andra mervirden kunde dock innebdra att ett hogre

prissatt anbud antogs.

Ulricehamns kommun och Tranemos kommun (kommunerna) beslutade att

forkasta Schindler Hiss AB:s anbud dé detta ansags vara orimligt lagt.

Dok.Id 301910
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 - méndag—fredag

550 02 Jonkoping

E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Forvaltningsritten har idag dven avgjort malen 2706-19 och 2707-19 som

avser samma upphandling.

YRKANDEN M.M.

Schindler Hiss AB

Schindler Hiss yrkar att forvaltningsrétten beslutar att deras anbud ar giltigt
och att en ny utvirdering sker dér bolagets anbud utvirderas tillsammans
med &vriga anbud. Bolaget anfor bl.a. foljande. Jimfort med det vinnande
anbudet dr skillnaden i prissdttning marginell. Skillnaden i drskostnad for
samtliga 59 objekt dr 6 075 kr. Detta kan inte vara skil nog for att forkasta
deras anbud med forklaringen onormalt lagt pris. Aven Kone AB (Kone)
som vann upphandlingen har ett ligre materialpaslag 4n den administrativa
kostnaden for materialfakturor. Nagon forklaring hade dock inte begirts fran
Kone. Att da godtyckligt forkasta Schindler Hiss anbud och att deras forkla-
ring inte &r tillcacklig bryter mot likabehandlingsprincipen i LOU. Att god-
tyckligt avgora om forklaringen ricker kan inte vara forenligt med transpa-

rensprincipen i LOU.

Det méste vara uppenbart for kommunen att nér en anbudsgivare for pris-
péslag skriver 0 % ar det just 0 % och inte gratis material for bestéllaren.
Nir det géller detta och priset for servicekostnad om 25 kr per hiss har
Schindler Hiss svarat till kommunen efter att anbudstiden gatt ut att bolaget
inte tittar pa ett specifikt pris i anbudet utan ser till helheten. Schindler Hiss
tjinar inte ndgra pengar pa nimnda service och materialpaslag men de har
haft avtalet i fyra ar vilket gor att man vet hur man méste arbeta for att fa en
rimlig vinst. Kommunerna ir ocksé mycket néjda med arbetet. Det vinnande
foretaget har kalkylerat pa samma sétt med att tjina pengar pa annat sitt 4n

genom service och materialpéslag.
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Kommunerna har riknat samman summan gillande materialutvirderingen
fel dd de for Schindler Hiss del har multiplicerat 150 000 kr med 0 i stillet
for 1,00. Vid multiplikation med 1,0 blir det marginella skillnader mellan
anbuden. Alla anbud maste utvirderas pd samma sitt, annars bryter man
mot lkabehandlingsprincipen 1LOU. D4 det ror sig om en tydlig felrdkning

ska utvérderingen goras om sa att deras anbud tas med i utvirderingen.

Kommunerna

Kommunerna yrkar att Schindler Hiss anstkan avslis och anfor bl.a. f51-
Jande. Vid framriiknandet ay anbudssumman forefsl] Schindler Hiss
anbudspris vara onormalt lagt vid en jaimforelse med Gvriga anbud. I
enlighet med LOU och pé kommunens begéiran limnade Schindler Hiss d3
en forklaring till det laga priset. Kommunerna ansdg inte forklaringen vara
tillfredsstillande varfsr anbudet fSrkastades. Nr upphandlingens beriik-
ningsmodell anviindes blev Schindler Hiss anbudssumma 33 525 kr, niir de
dvriga uppgick till 207 000 — 230 000 kr.

En anbudsgivare ska med hjdlp av upphandlingsdokumenten avgora vad
kommunen tillmiter betydelse vid utvérderingen och hur anbuden kommer
att utvirderas. Kommunerna anser att det pd ett tydligt sitt framgéar vad

kommunen tillmiter betydelse vid utvérderingen i detta fall.

Anbudssumman beriknas genom att totalsumman fran bilaga 1 (25 x timpris
for service och underhallsarbeten) adderas til] summan frén bilaga 2 ((15 h x
timpris for arbetade Overtidstimmar vardagar) + (15 h x timpris for arbetade

Overtidstimmar helger)) + (150 000 kr x prispéslaget i %).

SKALEN FOR F(")RVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I'mal om overprdvning enligt LOU giiller som huvudprincip att den part

som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart siitt ska ange pa
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vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning
bor begrinsas till de grunder som parten aberopar, se Regeringsrattens [nu-

mera Hogsta forvaltningsdomstolen] avgdrande RA 2009 ref. 69.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphand-
lingar pé ett oppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om smsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande princi-

pernai4 kap. 1§ LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rit-
ten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst se-

dan réttelse har gjorts. Detta stér i 20 kap. 6 § forsta stycket LOU.

Den upphandlande myndigheten ska begéra att leverantdren forklarar det
Jaga priset eller kostnaden, om ett anbud forefaller vara onormalt 1agt.
Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett tillfreds-
stillande sitt har forklarat det laga priset eller kostnaden, se 19 kap. 27 §
LOU.

Forvaltningsrdttens bedomning
Fragan i mélet & om kommunerna har brutit mot nagra av LOU:s grundldg-
gande principer eller andra bestimmelser i lagen ndr man forkastade Schind-

ler Hiss anbud.

Kommunerna anser att Schindler Hiss har limnat ett orimligt lagt anbud,
vilket beror pé att bolaget angett 0 kr i materialpaslag och 25 kr i styckpris
per servicetillfille f5r underhallskostnad. Schindler Hiss & sin sida menar att

deras anbud borde ha utvirderats med 1,00 x 150 000 kr gillande material,



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2673-19
1 JONKOPING 2674-19

att det 4r kommunerna som har gjort fel i sina utrdkningar, samt att bolagets

anbud ritt riknat inte dr orimligt lagt.

Forvaltningsritten konstaterar dock att det av Anbudsforfragan under punk-
ten 4.17.2 Materialkostnad framgér att anbudsgivaren ska ange procent-
paslag for materialkostnaden, i decimalform; ex. &r 15 % = 1,15 och 5 % =
1,05. Uppskattad materialkostnad ar 150 000 kr. Forvaltningsritten anser att
detta tillrsickligt tydligt visar hur procentpaslaget ska skrivas. Att ange 0,00
kan ddrmed varken betyda 1,0 eller 1 utan siledes 0. Ovriga anbudsgivare
har fyllt i prispaslaget pa s sitt som var avsett. Forvaltningsrétten anser

darfor att kommunerna har riknat ritt vad géller materialkostnader.

Av vad Schindler Hiss anfort i begdran om 6verprovning framgar ddrmed att
bolaget egentligen avsett att limna ett hdgre anbud 4n vad bolaget faktiskt

har gjort. Att riitta anbudet och rikna om det skulle dock enligt forvaltnings-
ritten innebdra en sidan grundlidggande dndring av anbudet att detta inte kan

tillitas med hénsyn till transparens och likabehandlingsprinciperna.

Schindler Hiss har saledes tillstatt att bolagets anbud, nér det berdknas pé s
sitt som det enligt fSrvaltningsritten ska goras, varit ldgre dn vad foretaget
avsett. Detta ir i sig en stark indikation p4 att anbudet ska ses som onormalt
lagt och ska forkastas. Ritten finner inte anledning att fringd kommunens

bedomning att det inte getts tillfredsstillande forklaring till det laga anbudet.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att kommunerna inte har brutit
mot nigra av de grundldggande principerna i LOU eller reglerna i den
samma. Det saknas dérfor skil att ingripa mot upphandlingen. Ansékan om

dverprovning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Axel Lagerstedt

Forvaltningsrattsfiskalen Axel Lagerstedt har avgjort malet. Féredragande

Jurist har varit Henric Ottosson.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgér hur det gir

till.

ﬁverklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden tiknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid f6thandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommir
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut? T
Sista dagen for overklagande ir samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pé en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet kommer in

nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing3 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte overpréva upphandlingen.
Detta giller alltsi 4ven om tiden fér
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner p4 nista sida for
hinvisningar.

GOr sa har
1. Skriv férvaltningsréittens namn och
milnummet.

2. Forklara varfér ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tull.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
otganisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller imna in overklagandet till
férvaltningsrétten —adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
férvaltningsriitten overklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare tll kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan aven kammatratten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
citten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten get prt')vningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns

anledning att tvivla pa att forvaltnings-

ratten domit ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att

bedéma om forvaltningsratten domt ratt

utan att ta upp malet.

o Domstolen behdver ta upp malet for att

ge andra domstolar vagledning i ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns

synnetliga skil att ta upp milet av ndgon

annan anledning.

Om ni inte far provaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
f&rsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1

verklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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