) : Sida 1 (18)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

1 UMEA 2014-11-27 1108-14
Meddelad i ‘
Umed KONKURRENSVERKET
200411 2 8 s
. Avd —
SOKANDE 5 —
Savaterra OY, 1477650-4 nr
Alvigen 18 KSnr Aktbil
183 63 Tidby
Ombud: Advokat Madeleine Sivert och jur. kand. Marion Kronberg
Advokatfirman Nova
Box 55996
102 16 Stockholm
MOTPART
Skellefted kommun

931 85 Skelleftea

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ans6kan om &verprévning.

Dok.Id 45396

Postadress Besdksadress " Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méndag — fredag
901 05 Umea (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1108-14
1 UMEA

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skellefted kommun (kommunen) genomfor en upphandling av Entreprenad
marksanering Scharinsomradet (diarienr UH-2014-10). Vid upphandlingen har

urvalsforfarande anvints.

Av utvérderingsprotokoll framgér bl.a. att sex anbud inkommit, varav fem
anbud godkénts, att Ekologisk Technologi i Skellefted Aktiebolag (Ekotec)
tilldelats kontrakt samt att anbud frén Savaterra OY (Savaterra) rangordnats

som nummer 5.

Savaterra anséker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-

lingen ska gdras om.
Kommunen motsétter sig bifall till ansdkan.

Aven RGS 90 Sverige AB har ansckt om Gverprovning av aktuell upphandling

(se dom denna dag i férvaltningsrittens mal nr 1109-14).
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa
ett Oppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt

erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande enheten har brutit mot 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska f6rvaltningsritten besluta att

upphandlingen ska gdras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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UTREDNINGEN

Av bilagan Utvirderingsmodell framgar bl.a. f6ljande.

1.0 Genomforande och priser

I ménga sammanhang star entreprendren som kommunen anlitar 1 centrum for frigor knutna till
projekterings- och entreprenadverksamhet. En viktig del i arbetet 4r kommunikation med be-
rérda kunder och samrédd med andra myndigheter. Arbetet innebdr mycket kontakter, bade in-
ternt och externt, och vi ldgger darfor stor vikt vid entreprendrens egenskaper.

[...]

1.1.1 Platsorganisation

Stort mervéirde om samtliga nyckelpersoner har erfarenhet fran minst tva liknande uppdrag.
Teknisk kompetens och referenser pa operativ personal ute i falt, inklusive underentreprendrer
och konsulter med hénsyn till CV, liknande genomférda projekt, dokumenterad god samarbets-
forméga. Anbudsgivare ska visa att de har dokumenterade resurser sdsom kompetens och erfa-
renhet att utfora uppdraget.

Definition

Full poéng reducerar jamforelsetalet med 4 000 000,00. Noll podng ger ingen reduktion,
Poing Beskrivning Reduktion

0 Inget mervérde -0,00

1 Svagt mervérde -1 000 000,00

2 Urskiljbart mervérde -2 000 000,00

3 Ett klart urskiljbart mervirde -3 000 000,00

4 Stort mervirde -4 000 000,00

1.1.2 Samverkansmél

Stort mervérde om tydliga forlopp for méjligheter till kostnadsreducering till storre belopp kan
ske utan avkall pé kvalitet under saneringsforloppet klargdrs. Forslag pd méjlig incitaments-
tillimpning ska bifogas for att eventuellt mervirde ska beddmas. Slutlig incitamentstillimp-
ning laggs fast vid kontraktsforhandling,

Definition

Full podng reducerar jamforelsetalet med 5 500 000,00. Noll poing ger ingen reduktion.
Poiing Beskrivning Reduktion

0 Inget mervirde -0,00

1 Svagt mervérde -1 375 000,00

2 Urskiljbart mervérde -2 750 000,00

3 Ett klart urskiljbart mervirde -4 125 000,00

4 Stort mervirde -5 500 000,00

1.1.3 Plan for genomférande :

Stort mervirde om en genomtéinkt plan lamnas som tydligt borgar fr hur kvalitetsangivelser
enligt AFD.21 klaras med marginal. En redovisad plan hur arbetet ska genomforas for att
minska olégenheterna for tredje part och bestéllare. Eftersom kommunen ér i framkant i miljs-
tankande sd 4r materialvalet samt en effektiv plan for genomfSrande av stor betydelse.
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Definition

Full poéng reducerar jamforelsetalet med 4 500 000,00. Noll poéng ger ingen reduktion.

Poédng Beskrivning Reduktion

0 Inget mervirde -0,00

1 Svagt mervirde -1 125 000,00

2 Urskiljbart mervarde -2 250 000,00

3 Ett klart urskiljbart mervarde -3 375 000,00

4 Stort mervérde -4 500 000,00

I kommunens Utvirderingsprotokoll anges bl.a. foljande.

Rangordning helt anbud

Godkinda anbud Pris Jimforelsetal Rang Antagen
Ekotec 36971 942,00 22971 942,00 1 Ja

RGS 90 Sverige AB 32036 948,00 23 036 948,00 Nej
Envix Nord AB 42179 000,00 30 679 000,00 Nej
Svevia AB 44 550 000,00 36 925 000,00 Nej
Savaterra 47 061 600,00 40 686 600,00 Nej
SAVATERRAS ANFORANDE

Forfragningsunderlaget

Av forfrdgningsunderlaget framgar att kommunen avser att anta det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till kriterierna Pris, Plan f6r
genomforande, Platsorganisation samt Samverkan. Som underlag for utvér-
deringen har anbudsgivarna fatt inkomma med fritextsvar som sedan har

beddmts av kommunen inom ramen for anbudsutvirderingen (podngsittning).

Utvarderingsmodellen inbegriper dven beddmningsskalor, men det saknas nér-
mare upplysning om vad som ska uppnds for att erhalla en viss poéng. Forfrag-
ningsunderlagets utformning har darfoér medfort svérigheter f6r anbudsgivare
att forutse vad som skulle kunna tillmétas betydelse vid prévningen av anbuden
i denna del och vad anbudsgivarna ska uppfylla for att tilldelas kontraktet. Det
gar inte heller att i efterhand utlisa varfor en anbuds givare har tilldelats en viss

podng for ett visst kriterium, medan en annan anbudsgivare har tilldelats en
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annan poéng. Vidare har kriteriet ”Samverkansmal” inte ndgot naturligt sam-

band med den aktuella upphandlingen.

Det gér inte att utldsa, vare sig av de Administrativa foreskrifterna eller av
Utvérderingsmodellen, hur beddmningen kommer att ske. Det dterges inte vad
som krévs for att ett anbud ska tilldelas viss specifik poéng. I forfragningsun-
derlaget ges ingen som helst ledning for vad som végs in for att erhalla poéng
enligt de olika poéngnivderna. Det anges att ett “klart urskiljbart mervirde” ger
3 poing och ett visst beloppsmaéssigt avdrag, men det saknas helt vdgledning

om vad som utgdr ett ’klart urskiljbart mervirde”.

Viss vigledning ldmnas angdende vad som (kan?) utgdra “’stort mervirde”.
Tyvirr dr ordalydelsen i sig oklar. Kommunen har anvént elastiska och gene-
rella begrepp som i sig ppnar upp for tolkningar; exempelvis genom att ange
att planen ska vara ”genomtinkt” och att kvalitetsangivelser enligt AFD.21 ska
’klaras med marginal”. Det anges inte vad som ska uppfyllas for att en plan ska
anses “genomténkt” eller vad som avses “med marginal”. Det anges att ’en
effektiv plan for genomforandet &r av stor betydelse”, men det gér inte att ut-
ldsa vad kommunen anser vara en effektiv plan eller vilken typ av effektivitet

som ger 4 poéng respektive 3 poing.

Sammanfattningsvis kan konstateras att kommunen genomgéende anvint sig
av elastiska begrepp, ord av generell karaktér som kan tolkas olika, respektive
av "icke ord”. Anbudsgivarna har inte kunnat bedéma vad kommunen de facto
efterfrdgat, 4n mindre vilka inslag som vérdesitts i respektive kriterium. Detta
innebdr att det inte klart och tydligt framgar av forfragningsunderlaget vad
anbudsgivarna ska uppfylla for att erhalla viss podng. Ddrmed har det inte
kunnat utldsas av forfrdgningsunderlaget vad anbudsgivare ska uppfylla for att

erhélla podng/avdrag,




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1108-14
I UMEA

Kommunens talan kan inte uppfattas pa annat sétt &n att det ar ostridigt i malet
att forfragningsunderlaget dr otydligt och innehaller brister, men att kommunen
menar att bristerna har avhjélpts genom kommunens svar pa stéllda fragor, dvs.
att oklarheter i forfragningsunderlaget, som i sig ar ett brott mot LOU, kan
lakas inom ramen for fraga/svarforfarande. Kommunen har inte avhjélpt nagra
oklarheter genom sina svar pa stéllda fragor, utan gjort tilldgg och forandrin-
gar. Oklarheter i ett forfragningsunderlag kan inte heller rattas tiil genom att
upphandlande myndighet l&dmnar nya uppgifter om forutséttningarna for tilldel-

ning inom ramen for ett fraga/svarforfarande.

Den information som har tillf6rts genom frdga/svar har dock inte avhjélpt
ndgra av bristerna i forfragningsunderlaget utan innebér i sig istéllet en
vésentlig forandring av innehallet, eftersom dndringar och tilldgg gors.
Avsikten och dndamalet med utvarderingskriterierna har tillfogats ett nytt
huvudinnehall och kommunen har lagt till information som inte ursprungligen
fanns med. Sammantaget har de “férklaringar” som kommunen redovisat i sina
svar lett till att forutsattningarna f6r upphandlingen har dndrats, vilket utgor
ytterligare brott mot LOU och kan sjélvstandigt ldggas till grund for ett bifall
av yrkandet om att upphandlingen ska goras om. Fortfarande kvarstar det otyd-
ligheter i forfragningsunderlaget kring vad som kommer att tillmatas betydelse
och vad som ska uppfyllas for att anbudsgivare ska tilldelas kontraktet.

Utvirderingsmodellen

Kommunen har vid utvirderingen behandlat anbudsgivarna olika, gjort olika
beddmningar och tilldelat olika poéng, trots lika situationer. Skalet till detta &r
att forfrdgningsunderlaget &r oklart och strider mot principen om transparens.
Principerna for poédngséttningen har gett ett sa stort utrymme for godtycke och
subjektiva beddmningar att kommunen i praktiken i princip haft fri prévnings-

ratt.
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Kriteriet Platsorganisation

Niér det géller platsorganisationen anges “’stort mervérde om samtliga nyckel-
personer har erfarenhet fran minst tva liknande uppdrag”. Formuleringen ger
nirmast vid handen att anbudsgivare som offererar en platsorganisation dér
samtliga nyckelpersoner har erfarenhet fran minst tva liknande uppdrag

kommer att bedomas som “’stort mervirde” och saledes erhalla 4 poéng.

Den ytterligare vidgledning som erhalls dr ”Teknisk kompetens och referenser
pé operativ personal ute i falt, inklusive underentreprendrer och konsulter med
hansyn till CV, tidigare genomférda projekt, dokumenterad god samarbetsfor-
maga”. Meningen #r obegriplig. Nésta anvisning till anbudsgivarna har karak-
tdren av ett minimikrav: Anbudsgivare ska visa att de har dokumenterade
resurser sasom kompetens och erfarenhet att utfora uppdraget”. Hir anges
ingenting om att anbudsgivarna kommer att erhélla poéng i forhéllande till “hur
vél” kravet uppfylls. Anbudsgivarna har dock erhallit helt olika podng avseen-
de platsorganisation; uppenbarligen har en beddmning gjorts vid utvirderingen.
Vad som tillmétts betydelse vid denna bedémning har dock inte kunnat utlidsas

ur underlaget.

Kommunen har vid utvérderingen vagt in betydligt mer &n vad som kunnat

utldsas av forfragningsunderlaget.

Savaterra har presenterat en platsorganisation ddr samtliga nyckelpersoner har
anvisad erfarenhet, och mer dértill. Som bevis har Saveterra bifogat CV och
referenser. Trots att Savaterra uppfyller de krav som kan utlédsas ur forfrag-
ningsunderlaget har Savaterra endast erhéllit 3 podng. Kommunens motivering

till detta lyder: ”En organisation med bade stor erfarenhet och kompetens”.

Av upphandlingsrapporten framgar att Envix Nord AB (Envix) , som tilldelats

upphandlingskontraktet, har tilldelats 4 podng med motiveringen ”En organisa-
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tion med bdde stor erfarenhet och spetskompetens”. (Enligt utvdrderingsproto-
kollet dr det Ekotec som tilldelats upphandlingskontraktet, rdttens kommentar.)
Kommunen har uppenbarligen gjort en beddmning av vad som utgér kompe-
tens respektive spetskompetens och ddrmed utdelat olika podng. Det framgar
inte av kriteriet Platsorganisation” att en viss spetskompetens kommer att
tillmétas betydelse eller vilken denna i sé fall 4r. Spetskompetens forekommer
dven 1 den platsorganisation som Savaterra offererat, men trots lika situationer

har anbuden vérderats olika.

Svevia har ocksé erhallit 4 podng med motiveringen “En organisation med bred
kompetens och erfarenhet bedéms”. Hir anser kommunen att “bredden” pa
kompetensen och erfarenheten varit avgérande. Det framgar dock inte av for-
fragningsunderlaget att en viss “bredd” kommer att premieras. RGS 90 har
erhdllit 4 podng med motiveringen “Stor erfarenhet och kompetens inbyggd i
organisationen som ocksd forefaller vara tdmligen okénslig for franvaro”.
Kommunen har uppenbarligen végt in ett franvaroperspektiv i utvarderingen.
Det har inte kunnat utlésas ur forfragningsunderlaget att en bedémning av detta
kommer att goras eller att en tdmligen okénslig organisation ger ett stort mer-

virde.

Kriteriet Samverkansmal

Kommunen har dven tillimpat samverkansmal” som ett utvarderingskrite-
rium. Enligt anvisningarna ar det ett stort mervérde om “tydliga forlopp for
m&jligheter till kostnadsreducering till st6rre belopp kan ske utan avkall pé
kvalitet under saneringsforloppet klargors™. Skrivningen dr svarforstddd och
Oppnar upp for en méngd olika tolkningar/gissningar. Det gér inte att sluta sig
till vad kommunen efterfragar i denna del, &n mindre vad som ska uppfyllas for

viss podng.
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Kommunen anger att “Forslag pa mdjlig incitamentstilldmpning ska bifogas for
att eventuellt mervirde ska bedomas. Slutlig incitamentstilldmpning 14ggs fast
vid kontraktsforhandling.” Anbudsgivare ska sdledes bifoga ett forslag som
kanske kommer att leda till visst mervarde vid sjélva anbudsutvirderingen.
Dock har forslaget inget att gora med vad som faststélls vid kontraktsférhand-
lingen, dvs. anbudsgivaren dr inte bunden av det incitamentsforslag som
lamnas. Det innebér att en anbudsgivare kan ldmna “generdsa” forslag och fa
héga poéang vid utvéarderingen - och tilldelas kontraktet - men i realiteten végra
att erbjuda nagot incitament alls. Ett kriterium som &r utformat pa ett sddant
sdtt leder inte till det avsedda syftet (att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet).

Det gér inte heller att faststélla vad kriteriet har f6r samband med foremalet for
upphandlingen eller vad syftet med kravet kan tédnkas vara. Vidare &r begreppet
i sig otydligt. Det framgar inte av texten vilket/vilka incitament som kan ténkas

avses, 4n mindre vilken tillimpning kommunen syftar pa.

Kriteriet 4r synnerligen otydligt formulerat, sérskilt avseende ordvalet incita-
mentstilldimpning”, som inte ens ar ett riktigt ord. Av utvirderingsprotokollet
framgar dock vad kommunen forefaller ha menat i denna del. Tyvérr har det
inte kunnat utldsas av forfrdgningsunderlaget. Envix har erhallit poédng med
motiveringen ’samverkan 70/30”. RGS 90 Sverige har, uppenbarligen efter att
ha fatt tillfdlle att fortydliga sitt anbud, erhallit podng med motiveringen *’50/50
fordelning av mojlig vinst”. Kommunen forefaller ha ansett att anbudsgivarna

ska lamna forslag pé incitamentsavtal med vinstfordelning.

I byggbranschen forekommer i undantagsfall sa kallade incitamentsavtal av vitt
skilda slag. Dessa avtal kan innefatta férdelning av vinst, forlust, risk, miljo-
ansvar, produktansvar, etc. Kommunen forefaller vid anbudsutvérderingen ha
likstallt “incitamentstilldmpning” med ndgon form av incitamentsavtal, vilket

dock inte kan utldsas av forfragningsunderlaget. Om kommunen avsett forslag
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pa incitamentsavtal borde rimligen detta begtepp ha anvénts, istéllet for ett

Yicke ord”.

Enligt kommunens uppgifter i fraga/svar forefaller utvirderingskriteriet Sam-
verkansmal syfta till att hitta den bésta “idésprutan” nér det giller alternativa
16sningar, istéllet for att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
nér det géller att utfora den markentreprenad som upphandlingen avser. Genom
kommunens fraga/svar i denna del dndras ocksd forutsdttningarna genom att
kommunen som exempel pd mervérde anger att entreprendren foreslér en
16sning som innebér att entreprendren dr med och tar en risk. Tanken ar god
men som utvirderingskriterium &r den inte forenlig med LOU eftersom det
innebdr omstindigheter som inte dr mdjliga att utvardera pa ett objektivt sétt.
Det gér inte heller att kontrollera eller méta dessa omstindigheter, vilket dr en

forutsittning for att ett utvérderingskriterium ska vara forenligt med LOU.

Vidare innebér detta att kommunen i upphandlingen kommer att férhandla i en
utstrdckning som inte dr forenlig med LOU. Det &r inte tillatet att forhandlin-
garna innefattar anpassning av forfrdgningsunderlaget till anbudet eller resulte-
rar i andra forutséttningar eller villkor for det kontrakt som upphandlas, dvs.

foremalet for upphandlingen, dn vad som framgar av forfragningsunderlaget.

Kommunen har valt att tillimpa ett urvalsforfarande och inte forhandlat
forfarande. Det dr ddrmed inte tillatet att forhandla i den utstrdckning som

kommunen beskriver.

Anbudspriser

Anbudspriserna i upphandlingen varierar kraftigt, vilket ar forvdnande efter-
som anbudsgivarna anlitar samma underleverantdr for omhéndertagande av
fororenade massor och séledes har samma prisbild (kostnad) f6r denna del av

entreprenaden. Vid genomgéang av vinnande anbudsgivares priser kan konsta-
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teras att offererade priser inte ens ticker sjdlvkostnaderna for underleveran-
torens omhéndertagande av férorenade massor, vilket inte heller &r det enda
momentet 1 hanteringen som innebér kostnader. Kommunen har &ven stéllt som
krav att minst 75 procent av de férorenade massorna forst ska destrueras pd
plats av antagen leverantdr innan massorna omhéndertas av underleverantor for
deponi. Dessa kostnader forefaller antagen leverantdr 6verhuvudtaget inte ha
rdknat med i priset. Vidare forefaller antagen anbudsgivare, till fordel for sitt
anbudspris, ha gjort berdkningar nir det gller att rikna om ton till m®, Det
forefaller ocksa som att helt andra matematiska faktorer har anvénts vid om-
rakningen av markbunden volym till volym massor som ska hanteras. Mark-
bunden volym ér alltid mindre &n den volym massa som ska hanteras. Orimligt
laga anbudspriser kan inte angripas av en annan anbudsgivare. For Savaterra ar
det emellertid mycket tydligt att den utvirderingsmodell och de utvérderings-
kriterier som valts, och de brister och oklarheter som foreligger, har 6ppnat upp
for anbudsgivare att limna 1aga priser for att sedan sétta sig ned och forhandla
med kommunen om andra slutliga 16sningar f6r markentreprenaden. Anbuds-

givarna har inte konkurrerat pé lika villkor.
Skaderekvisitet

Bristerna i forfragningsunderlaget har inverkat pa Savaterras mojligheter att
lamna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Savaterra skulle ha utformat sitt
anbud pa ett annat sétt om bristerna i forfragningsunderlaget inte hade funnits.
Savaterra har ocksé lidit skada genom den godtyckliga subjektiva anbudsut-

vérdering som bristerna i forfragningsunderlaget resulterat i.
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KOMMUNENS ANFORANDE

Kriteriet Platsorganisation

Vad som anges under kriteriet 1.1.1 Platsorganisation ska ses tillsammans med
det fortydligande som gavs under upphandlingstiden i ”Fragor och svar” enligt

nedan.

FRAGA 5047

RGS 90 Sverige AB

Av bilagan Utvérderingsmodell punkt 1.1.1 framgar att anbudssumman kan reduceras enligt en
mervirdesmodell for mervirden hénforliga till platsorganisationen samt att maximalt avdrag
om 4 mkr erhalls om det beddms foreligga stort mervirde. Vidare anges bl.a. att det innebér ett
stort mervirde om samtliga nyckelpersoner har erfarenhet frin minst tvé liknande uppdrag.
Dirtill anges ett antal andra faktorer som har betydelse for kommunens mervérdesbedémning
med avseende pé platsorganisationen. Ska punkten tolkas si att maximalt avdrag erhélls om
samtliga nyckelpersoner har erfarenhet frin minst tva liknande uppdrag? Vilken betydelse har
ovriga faktorer for mervirdesbedémningen? Kan kommunen ge nigon vigledning om hur
efterfrigade mervérden ska visas? Vad dr skillnaden mellan “svagt mervirde”, "urskiljbart
mervéirde” och “klart urskiljbart mervarde”?

SVAR 2014-05-05

Skellefted kommun

Om samtliga nyckelpersoner har erfarenhet fran minst tva liknande uppdrag, teknisk kompe-
tens och dokumenterad god samarbetsforméga ér det dr klart urskiljbart mervirde om anbuds-
givaren samtidigt kan visa pa dokumenterade resurser.

Da samtliga anbudsgivare utom Savaterra uppfyllde svaret for fraga 5047 si
har inte ndgot stérre arbete lagts ned pa formuleringen av motiveringstexten for
kriteriet i géllande upphandlingsprotokoll. Texterna ska ndrmast se som

angivelser av forhdllanden som noterats nér uppfyllelsen av kriteriet bedémits.

Kriteriet Samverkansmal

Till kriterietexten ska ocksa ldggas foljande fortydligande av innehdllet som
finns med i AF-delen och som svar pa en friga under upphandlingstiden i

”Fragor och svar”.

FRAGA ID 5048
RGS 90 Sverige AB
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Av bilagan Utvirderingsmodell punkt 1.1.2 framgar att anbudssumman kan reduceras enligt en
mervirdesmodell for mervirden hdnforliga samverkansmal samt att maximalt avdrag om 5,5
mkr erhélls om det bedéms foreligga stort mervérde. Vidare anges bl.a. att det innebér ett stort
mervirde om tydliga forlopp for mojligheter till kostnadsreducering till stérre belopp kan ske
utan avkall pa kvalitet under saneringsforloppet klargdrs. Diértill anges att forslag p&d majlig
incitamentstillimpning ska bifogas for att eventuellt mervérde ska bedomas samt att slutlig
incitamentstillimpning laggs fast vid kontraktsforhandling. For oss dr det oklart vad
kommunen énskar frén anbudsgivara i denna del och vi fir dérfor be om ett klargérande. Vi
onskar ocksa en tydligare angivelse av vad som erfordras for erhallande av poéing enligt de
olika poéngstegen.

SVAR 2014-05-05

Skellefted kommun

Exempel: TE har ldmnat pris enligt mdngdférteckning. TE har &ven beskrivit ett annat
angreppssétt som inte #r helt utrett men kan forbilliga projektet enligt TE:s bedémning med 5
mkr. TE beskriver osdkerheter med dndringen och foreslér ett incitament dér priset enligt
mingdforteckning bildar ett maxpris och skillnaden mellan verkligt utfall och maxpriset
fordelas 50/50 mellan B och TE. Avdraget gors som gérs vid utvirdering dr kopplat till den
mdjliga besparing som bestéllaren bedomer dr mojlig efter TE:s beskrivning.

”AFB.313 Alternativa utféranden

Alternativa utféranden som innebér avvikelser fran angivna kvalitetsvillkor &r inte tillitna. Ett
alternativt utférande ska prisséttas sa att det tydligt framgar pd vilket sitt besparingar kan
dstadkommas. Férdelningen av besparingen mellan B och TE ldmnas med ett forslag pa
incitamenttillimpning. Ett alternativt utférande utvérderas tillsammans med 1&dmnat anbud, se
AFB.52 och punkten samverkan. TE som forindrar utférande skall svara for samtliga
kostnader som uppstér vid dndringar i handlingar enligt AFB.22 samt sddana tillkommande
kostnader som kan drabba B med anledning av féreslagen dndring.”

Med dessa fortydliganden och forklaringar anser kommunen att det &r tydligt
vad som fOrvéntas av anbudsgivaren. Malet ger ocksa unika forutsittningar att i
en offentlig upphandling redan vid upphandlingsskedet fa in entreprenérens
kunnande och uppfinningsrikedom. Marksaneringar &r ofta komplexa och svér-
overskadliga och goda idéer kan ge betydande vinster men kan krédva en del
undersékningar innan de &r driftklara. Utformningen ger dels en prisséttning
enligt bifogad méngdforteckning och en mdjlighet for anbudsgivaren att hitta
egna losningar. For att detta ska vara mdjligt dr det viktigt att angivna forutsatt-
ningar i texterna ovan f6ljs. Att slutgiltiga samverkansregler laggs fast forst vid
avtalsskrivning ses inte som négot problem da det dr tvé parter som bevakar

sina intressen och arbetet inte kan genomféras utan dverenskommet avtal.




) Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1108-14
I UMEA

Féljande fraga och svar gavs ocksa under upphandlingstiden.

FRAGA
Savaterra OY
Kan vi ldmna in tva anbud med tvi olika utforandemetoder?

SVAR

2014-05-01

Kommunen

Framgér av f6ljande punkt i de administrativa féreskrifterna
AFB.313 [...]

Kriteriet Plan for genomférande

Till denna kriterietext ska ocksa l4ggas foljande fortydliganden av innehallet
som finns med i AF-delen och som svar pé en fréga under upphandlingstiden i

“Fragor och svar”.

FRAGA 5049

RGS 90 Sverige AB

Av bilagan Utvérderingsmodell punkt 1.1.3 framgér att anbudssumman kan reduceras enligt en
mervirdesmodell for mervirden hiinforliga till plan for genomforande samt att maximalt
avdrag om 4,5 mkr erhlls om det bedéms foreligga stort mervirde. Vidare anges bl.a. att det
innebér ett stort mervirde om en genomténkt plan ldmnas som tydligt borgar for att
kvalitetsangivelser enligt AFD.21 (kvalitetsangivelserna i Rambeskrivningens punkt 2) klaras
med marginal. Eftersom dessa kvalitetsangivelser avser krav som antingen 4r uppfyllda eller
inte ar det oklart for oss vad kommunen avser att beakta vid en bedémning om dessa krav &r
uppfyllda “med marginal”. Vidare &r det oklart for oss vilka aspekter 6nskemalen om att
minska oldgenheterna for tredje part och bestillare samt materialval och en effektiv plan fér
genomfdrande tar sikte pa samt vilken betydelse dessa faktorer har inbdrdes och i forhillande
till 6nskemélet att klara kraven enligt AFD.21 med marginal. Vi far dirfor be om ett
klarggrande. Vi 6nskar ocksa en tydligare angivelse av vad som erfordras for erhallande av
poéng enligt de olika podngstegen.

SVAR

Kommunen

Kan TE visa att denna byggt upp ett genomférande som ger sm4 risker for avvikelser fran
malen ger det ett stort mervérde. TE:s genomférandeplan bor klarligga risker for tredjepart och
beskriva planerade atgirder for reduktion av dessa och hur kontrollen for att skydda tredje part
under projektets gang #r planerad. Sikerstiller beskrivningen tredjepartsskyddet ger det ett
stort mervérde. TE ska ju ocksa projektera och planen bor ocksa ta upp punkter som anges i
rambeskrivningens kap. 6 men dven andra punkter som TE bedémer ger miljéprofil och
effektivitet for projektet. Sékerstélls genom den beskrivningen ett effektivt genomfGrande ger
det ett stort mervérde. Vid bedémningen av det samlade mervirdet gérs en virdering mellan
punkterna ovan och for att erhélla fullt mervérde ska samtliga delar bedémts till stort mervirde.




Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1108-14
I UMEA

Med lamnat svar pa fraga 5049 anser kommunen att oklarheter tydliggjorts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forfragningsunderlaget

Allmdint

I friga om hur detaljerat ett forfragningsunderlag bor vara har Regeringsritten
uttalade bl.a. foljande (RA 2002 ref. 50). I kravet pa affarsméssighet far anses
ligga att ett forfrAgningsunderlag ska vara sd klart och tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandling och att en utvarderingsmodell ska vara si
utformad att den dr dgnad att leda till ett rittvisande resultat, det vill sédga att
det anbud som dr ekonomiskt mest fordelaktigt antas. De skiftande forhallan-
den som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsdttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och

gemenskapsrétten inte trads for nér.

Fragor och Svar

Savaterra hévdar att oklarheter i forfragningsunderlaget inte kan ldkas inom

ramen for kommunens fragor-/svarforfarande.

Enligt 8 kap. 9 § 2 stycket och 12 § LOU ska den upphandlande myndigheten
pé begiran av en leverantor ldmna ut kompletterande upplysningar om forfrag-
ningsunderlaget senast sex dagar fore angiven sista dag for att komma in med

anbud, forutsatt att en sadan begéran har gjorts i god tid. Samma skyldighet
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giller for upphandlingar under troskelvirdet genom hénvisningen i 15 kap. 2 §

LOU.

Enligt forvaltningsrittens mening ger rattspraxis stod for att institutet ’Fragor
och svar” kan ha en ldkande effekt genom att den upphandlande myndigheten
ges vissa mdjligheter att klargora eller fortydliga smérre otydligheter och
brister i forfragningsunderlaget (se Kammarréttens i Goteborg dom i mal nr
6212-07). Detta forutsdtter dock bl.a. att samtliga anbudsgivare far ta del av
samma information samt att klargérandena/fortydligandena inte innebér att
forfragningsunderlaget vasentligen fordndras (se exempelvis Kammarréttens
Stockholms dom i mal nr 5042-08 och Kammarréttens i Sundsvall dom i mal

nr 1829-10).

Forvaltningsrétten finner att kommunens svar, vilka refererats tidigare i denna
dom, inte utgor sadana tilldgg eller &ndringar som att medfor
forfragningsunderlaget har genomgatt en sadan visentlig foréndring som

innebér att forutséttningarna fér upphandlingen har éndrats.

Utvirderingsmodellen

Kriteriet Samverkansmal

Forvaltningsritten konstaterar att 2 kap. 25 § LOU ger den upphandlande
myndigheten utrymme att vid urvalsforfarande forhandla med en eller flera
anbudsgivare. Vad som anforts av Savaterra i denna del visar inte att det 1
forfragningsunderlaget foreskrivna forfarandet avseende “incitamentstillamp-

ning” innebdr ndgra dndringar av de grundléggande kraven i upphandlingen.

Forvaltningsritten finner att det med tillracklig tydlighet framgér av forfrag-
ningsunderlaget, punkten 1.1.2 i utvérderingsmodellen samt punkten AFB.313,

tillsammans med kommunens svar pa fraga ID 5048, vad som efterfrigas for
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att hogsta poéng ska utdelas. Aven om det i och for sig hade varit dnskvért med
en precisering av vad som efterfrdgats for respektive podngnivd méste det
enligt forvaltningsrattens mening &nd8 ha statt klart for leverantorer i bran-
schen vad som skulle komma att tillmétas betydelse for att f4 hoga poéng vid
utviirderingen. Enligt forvaltningsrittens mening méste leverantdrer inom den
aktuella branschen utifrén forfragningsunderlaget dirmed anses ha kunnat
skapa sig en bild av méjligheterna att 14gga ett konkurrenskraftigt anbud.

Kraven pa forutsebarhet och transparens har darfor inte dsidosatts i denna del.
Kriteriet Platsorganisation

Av utvirderingsmodellen, punkten 1.1.1 framgér bl.a. att ett anbud bedéms ha
ett stort merviirde om samtliga nyckelpersoner har erfarenhet frén minst tva
liknande uppdrag. Vidare efterfragas teknisk kompetens och referenser pd
operativ personal ute i filt, m.fl. liknande genomfGrda projekt, dokumenterad
god samarbetsforméga samt uppvisande av dokumenterade resurser sisom
kompetens och erfarenhet att utfora uppdraget. I Fragor och svar har kommu-
nen angett vad som avses med “klart urskiljbart mervérde”. Svaret kan inte
sigas minska osdkerheten om vad som krévs for att erhdlla hogsta podng.
Forvaltningsritten finner f6ljaktligen att kriteriet Platsorganisation getts en
sddan vag formulering att det inte ger ngon ledning for en anbudsgivare vad
som krdvs for att uppnd hdgsta poidng. Anbudsgivaren har ddrmed saknat
mojlighet att forutse vad som kan komma att tillmétas betydelse vid
utvirderingen av detta kriterium. Utformningen av kriteriet Platsorganisation

strider ddrmed mot principen om transparens.

For att forvaltningsritten ska vidta dtgérder enligt 16 kap. 6 § LOU krévs att
den konstaterade bristen har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att
lida skada. Mot bakgrund av sitt hoga anbudspris har Savaterra, dven om
hdgsta poéng tilldelats vid utvirderingen av kriteriet Platsorganisation, inte

kunnat komma ifriga for kontraktstilldelning. Férvaltningsrétten finner ddrmed
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att Savaterra inte kan anses ha lidit skada till £61jd av den ovan ndmnda bristen
i forfragningsunderlaget. Vad-som i Gvrigt anforts av Savaterra i friga om att
anbudet skulle ha utformats pé annat sétt om bristen inte funnits féranleder inte

nagon annan bedomning fran forvaltningsrittens sida.
Ovrigt

Vad som i 6vrigt anforts av Savaterra avseende utvirderingskriteriet Plan for
genomforande, ovriga anbudsgivares anbudspriser samt hur kommunen utvér-
derat anbuden visar inte att kommunens agerande i dessa delar strider mot de

gemenskapsriéttsliga principerna eller bestdimmelserna i LOU.
Sammanfattande bedémning

Vad som anforts av Savaterra visar sdledes inte att kommunen genom sitt
agerande 1 upphandlingen har brutit mot LOU eller ndgon av de grundlidggande
gemenskapsrittsliga principerna for offentlig upphandling. Det finns alltsa inte
forutsattningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Savaterras ans6kan om

overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
Karin Granholm

Ré&dman

Malet har foredragits av Kristin Persson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill éverklaga forvaltningsrittens beshut
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en siddan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
évetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Sverklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anset att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas £or delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indtingen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som évetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mailnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstdnd,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nér tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dvetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







