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YRKANDEN M.M.

Sanda Sverige AB (Sand8) yrkar i forsta hand att kammarritten, med
&ndring av forvaltningsréttens dom, ska besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sitt att anbudet fran Stoby Maleri
AB (Stoby) forkastas. Sanda yrkar i andra hand att kammarritten ska for-
ordna att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts pa si sitt
att Karlshamns kommun och Karlshamnsfastigheter AB begir en forklaring
av Stobys onormalt liga anbud enligt 16 kap. 7 § lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU).

Karlshamns kommun och Karlshamnsfastigheter AB (hidanefter kommu-

nen) motsitter sig bifall till 6verklagandet.
VAD PARTERNA ANFOR
Sanda

De mdten som pastds ha dgt rum under &r 2016 visar inte att upphandlingen
pabdrjades det dret. Aven om upphandlingen skulle anses ha paborjats ar
2016 ska bestimmelserna om onormalt 14ga anbud i lagen (2016:1145) om

offentlig upphandling tillimpas.

De priser som Stoby har ldmnat dr 75-117 procent lidgre 4n vriga anbud.
Kommunen har i yttrande till forvaltningsritten medgett att dvriga anbud i
upphandlingen var avsevért hogre. Det innebir att Stobys pris “forefaller”

vara onormalt 1igt. Ndgon annan bedomning kan inte goras.

Upphandlande myndigheter &r skyldiga att begéira en forklaring till ett an-
bud som forefaller vara onormalt 14gt. Myndighetens bedémningsutrymme
{Ar inte stréckas s& langt att bestimmelsen forlorar sitt syfte genom att den

upphandlande myndigheten tolkar fram en forklaring till ett Jimnat anbud.
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Om anbudet forefaller vara onormalt lagt ankommer det pa leverantSren att
visa att s inte dr fallet. Kommunen kan inte genom att enbart pastd att den
inte har gjort beddmningen att Stobys anbud 4r onormalt 14gt undkomma
skyldigheten att begira en forklaring. Det &r i strid med lagen om offentlig
upphandling att, som kommunen gor, pésta att kommunen har gjort en
beddmning av offererat pris och mojliga forklaringar. Det dr Stoby som ska

ldmna en forklaring och inte kommunen som ska uppskatta en forklaring.

Kommunen

Upphandlingen pabérjades den 29 november 2016. Projektet startades
genom att alla Karlshamns kommuns bolag fick fragan om de 6nskade delta
i en upphandling av méaleriarbeten. Karlshamns kommun och Karlshamns-
fastigheter AB hade ett projektméte infér upphandlingen den 20 december
2016.

Stobys anbud har inte uppfattats som onormalt 14gt. Trots detta har kommu-
nen nogsamt undersokt anledningen till att Stobys paslag pa riksprislistan dr
lagre &n paslagen for Gvriga anbud. Kommunen kunde f6rsékra sig om att
Stoby hade tolkat upphandlingsdokumenten korrekt. Ett paslag om 75 pro-
cent pd riksprislistan ger anbudsgivaren en god marginal samtidigt som
upphandlande myndighet kdnner sig trygg i att anbudsgivarens medarbetare
kommer att erhélla avtalsméssig erséttning. Det dr endast om ett anbud
forefaller vara onormalt 1&gt som kravet pa en utredning av det 14ga priset
trider in. Det har séledes inte funnits nigon skyldighet att avkréiva Stoby en
forklaring. Kommunen kan ddrmed inte heller anses ha agerat i strid med

lagen om offentlig upphandling.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestimmelser

I mélen har inte framkommit att Karlshamns kommun och Karlshamns-
fastigheter AB under &r 2016 har vidtagit ndgon sddan utitriktad atgird som
innebdr att upphandlingsforfarandet ska anses ha paborjats fore det att lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling tridde i kraft (jfr rittsfallet

HEFD 2013 ref. 31). Vid s&dant fo6rhallande foljer av Svergdngsbestim-

melserna att denna lag ska tillimpas i malen.

Om ett anbud forefaller vara onormalt 14gt ska den upphandlande myndig-
heten, enligt 16 kap. 7 § forsta stycket LOU, begira-att leverant6ren for-
klarar det l4ga priset eller kostnaden. Myndigheten ska, enligt andra stycket,
forkasta anbudet om leverantdren inte pé ett tillfredsstéllande sétt har for-
klarat det ldga priset eller kostnaden. Enligt tredje stycket ska en upphand-
lande myndighet ocksa forkasta en leverantdrs anbud om den finner att det
onormalt l4ga priset beror pa att anbudet inte stimmer 6verens med tillimp-

liga milj6-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.
Upphandlande myndighets skyldighet att forkasta onormalt ldga anbud

Kammarritten har inledningsvis att ta stéllning till om en domstol kan
besluta om ingripande enligt lagen om offentlig upphandling, pa den
grunden att den upphandlande myndigheten inte har bedomt att ett anbud
forefaller vara onormalt 14gt och av denna anledning inte har funnit skl att
begéra en forklaring till anbudspriserna eller anbudskostnaderna frin

anbudsgivaren.

En upphandlande myndighet ska utan att begira en forklaring forkasta en
leverantors anbud om den finner att det onormalt 13ga priset beror pa att

anbudet inte stimmer 6verens med tillimpliga miljé-, social- eller arbets-
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réittsliga skyldigheter. I andra fall géller att skyldigheten att forkasta ett
anbud intrdder forst ndr myndigheten eller enheten har gjort bedémningen
att anbudet dr onormalt 1agt och leverantSren inte har forklarat detta pé ett
tillfredstéllande sitt (jfr prop. 2015/16:195 s. 795-796). Det rader emellertid
ingen tvekan om att det &ven ankommer pd den upphandlande myndigheten
att identifiera anbud som ur pris- eller kostnadshinseende #r missténkt ldga
(ifr EU-domstolens avgdrande i de forenade malen C-285/99 och C-286/99,
Lombardini och Mantovani, punkt 55 och HFD 2016 ref. 3).

Om en upphandlande myndighet underléter att iaktta sin skyldighet att
identifiera missténkt ldga anbud till men for upphandlingens effektivitet och
med Gkad risk for att oseriésa anbud antas, anser kammarritten att denna
brist bor kunna ligga till grund for ett ingripande enligt lagen om offentlig
upphandling. En annan ordning, dér bedémningen av vad som &r ett
onormalt 1agt anbud helt 6verléts till den upphandlande myndighetens fria
skon och inte kan bli foremél for 6verprovning, skulle enligt kammarrétten
innebidra att myndighetens skyldighet att forkasta onormalt l4ga anbud
enligt 16 kap. 7 § andra och tredje stycket LOU urholkas. Det bor saledes
vara mdjligt att besluta om ingripande enligt lagen om offentlig upphand-
ling p& den grunden att den upphandlande myndigheten har underlétit att

begéra en forklaring till ett anbud som forefaller vara onormalt 1agt.

Bevisborda och beviskrav

Nagon definition av begreppet onormalt 1&ga anbud finns varken i lagen om
offentlig upphandling eller i Europaparlamentets och radets direktiv
2014/24/EU. Hogsta forvaltningsdomstolen har i HED 2016 ref. 3 uttalat att
det ankommer pa den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall
beddma om ett anbud &r onormalt 1agt, inom det handlingsutrymme som
reglernas utformning ger. Utformningen av bestimmelsen i 16 kap. 7 §
LOU ger enligt kammarrétten upphandlande myndighet en forhéllandevis

stor frihet att avgéra vad som utgér ett onormalt 1&gt anbud.
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I'mél som de aktuella, dédr s6kanden 4r en forlorande anbudsgivare som gor
géllande att vinnande anbudsgivares anbud inte borde ha antagits utan att
upphandlande myndighet f6rst begirt en forklaring, &r det enligt kammar-
ritten sbkanden som har bevisbérdan for att anbudet forefaller vara onor-
malt 13gt. Eftersom kommunen har en relativt stor frihet att avgdra vad som
ska anses vara ett onormalt 14gt anbud maéste det krivas att s6kanden fore-
bringar forhdllandevis stark bevisning till stéd for att anbudet #r att betrakta

som onormalt 14gt.
Bedomningen i de aktuella mdlen

Sandé har anfort att Stobys priser &r 75-117 procent ligre 4n dvriga anbuds-
givares offererade priser. Sand4 har vidare i yttrande till forvaltningsritten
anfort att Stobys paslag for invindig malning, med beaktande av rdande
snittloner, helgloner, avgift till mélerifsretagen m.m., endast limnar cirka

10 kr per timme till att ticka materialkostnaderna. Enligt Sand #r bolagets
eget snitt for att ticka materialkostnader vid motsvarande arbeten 75 kr per
timme. Sand4 gér mot denna bakgrund géllande att Stoby med angivna
priser inte kommer att kunna uppfylla sina social- och arbetsrittsliga

skyldigheter.

Kommunen har vitsordat att Stobys anbud dr ldgre 4n 6vriga anbudsgivares
anbud. Kommunens uppfattning &r emellertid att ett paslag om 75 procent
pa riksprislistan ger anbudsgivére en god marginal och att det inte &r sa lagt
att det ger anledning att befara att leverantSrens anstillda inte kommer att
erhélla avtalsméssig ersittning. Enligt kammarritten stir de dtgérder som
kommunen har vidtagit for att dra denna slutsats inte i strid med lagen om
offentlig upphandling, sdsom Sanda har gjort gillande. Atgérderna miste

istdllet anses ingd som ett led i identifierandet av misstinkt ldga anbud.
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Kammarritten konstaterar att det dr ostridigt att Stobys priser i aktuella
delar dr ldgre &n de priser som dvriga anbudsgivare har ldmnat. Parterna har
dock olika uppfattningar om huruvida Stobys priser 4r sa pass laga att de

innebdr att Stoby inte kommer att kunna uppfylla sina sociala och arbets-

- réttsliga skyldigheter eller om de i &vrigt forefaller vara onormalt laga i

lagens mening. Sand4 har inte &beropat négot underlag till stod for sina
berikningar. Hartill kommer att kommunen har en forhillandevis stor frihet
att avgora vad som utgér ett onormalt ldgt anbud. Mot denna bakgrund kan
Sanda inte med erforderlig styrka anses ha visat att Stobys priser borde ha
framstatt som onormalt I4ga pa ett sidant siitt att det har alegat kommunen
att begdra en forklaring till anbudet. Vad Sand4 i Svrigt har anfort utgdr inte
heller skél for att ingripa mot upphandlingen. Overklagandet ska foljakt-

ligen avslas.

HU]% MAN OVERKLAGAR, se bilagg B (formulr 9).
W s, i I it

Kammarrittsrdden Ola Holmén (ordférande) och Hans-Olof Hallbick
samt tf. kammarréttsassessorn Finn Hultin (referent) har deltagit i
avgorandet.
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BAKGRUND

Karlshamns kommun och Karlshamnsfastigheter AB (kommunen) har ge-
nomfort en upphandling avseende maleriarbeten som ett dppet forfarande.
Tre anbud inkom inom den stipulerade tiden. Efter utvérdering av anbuden
beslutade kommunen genom tilldelningsbeslut den 3 maj 2017 att anta tre
leverantorer enligt rangordning 1. Stoby Méleri AB (Stoby) 2. Sand4 Sve-
rige AB och 3. Méleribolaget i Karlshamn AB att utféra uppdraget. Sandé

Sverige AB (Sand8) har ansskt om dverprévning av tilldelningsbeslutet.

YRKANDEN

Sand4 yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska f6rordna att upphand-
lingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sé sitt att anbudet frén Stoby
forskastas. I andra hand yrkas att férvaltningsrétten ska forordna att upp-
handlingen far avslutas f6rst sedan rittelse gjorts pé s sétt att kommunen

begir en forklaring av Stobys onormalt 14ga anbud.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Sand4 anfor bl.a. f6ljande. Kommunen har brutit mot de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU genom att inte ha begért.-en forklaring av Sto-
bys laga anbudspris. Kommunen har inte foljt det kontradiktoriska forfa-
rande som foreskrivs i 16 kap. 7 § LOU. For det fall kommunen hade ge-
nomfort provningen i enlighet med LLOU skulle Sandé eventuellt ha blivit
rankad forst och séledes vunnit upphandlingen. Sand& har dérfor lidit, eller
riskerar i vart fall att lida, skada av kommunens brott mot LOU. Stoby har
limnat ett anbud med onormalt 1agt pris. I upphandlingen har anbudsgivarna
ldmnat i en bilaga avseende procentpéslag pa hjdlpmedel, material for ut-

vindig mélning, p4 ackordlista fr invindig malning samt for ackordlista for
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utvéindig malning. Sandé och den tredje anbudsgivaren, Méaleribolaget i
Karlshamn AB, limnade betydligt hogre procentpaslag. Sandés procent-
pdslag var 190 % pa invandig malning och 150 % p4 utviindig mélning. M4-
leribolagets procentpéslag var 192 % och 160 % i motsvarande delar. Detta
ska jimforas med Stobys procentpéslag om 75 % for sévil invindig som
utvéindig mélning. Stobys anbud &r siledes ca 75-117 % ligre jimfort med
Ovriga anbudsgivare i de olika delarna. Detta dr onormalt 1agt. Nir en leve-
rantor har limnat ett onormalt 1agt pris ska den upphandiande myndigheten,
i enlighet med 16 kap. 7 § LOU, begéra att leverantren forklarar det 13ga
priset. Den upphandlande myndigheten ska dérefter forkasta anbud dér leve-
rantdren inte pd ett tillfredstillande sitt forklarar det 13ga priset. Den upp-
handlande myndigheten ska dven forkasta en leverantérs anbud om den fin-
ner att det onormalt laga priset beror p4 att anbudet inte stimmer Sverens
med tillimpliga miljé-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter. Kommunen
har inte begért in en sddan i lag forskriven forklaring av Stoby. Kommunen
har inte agerat i enlighet med LOU och séledes finns brister i upphandlings-
forfarandet. D4 bristen hénfor sig till ett senare stadium &n det konkurrens-
uppstkande skedet ska réttelse ske pa ett sddant sétt att upphandlingen far
avslutas i forsta hand sedan Stobys anbud forkastas och i andra hand efter

att kommunen begirt in en forklaring och ny utvérdering gjorts.

Kommunen anfor bl.a. féljande. Det saknas skl att besluta att kommunen
ska aterkalla tilldelningsbeslutet och genomféra ny tilldelning. Kommunen
har genomfort den aktuella upphandlingen i enlighet med LOU. Kommunen
har som utgéngspunkt for prisberdkning anvint den riktprislista som ter-
finns i riksavtal mellan maleriforetagen i Sverige och Svenska Méalerifor-
bundet. Prislistan dr framtagen och accepterad av arbetsmarknadens parter.
Anbudsgivare ska i anbud ange vilket procentuellt pdslag man vill géra pa
de priser som anges i riksavtalet. Kommunen har inte uppfattat Stobys an-
bud som onormalt 14gt. Ett paslag om 75 % pé riktprislistan ger anbudsgi-

vare en god marginal samtidigt som upphandlande myndighet kénner sig

1844-17
1845-17
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trygg i att anbudsgivarens medarbetare kommer att erhdlla avtalsméssig er-
sdttning. Eftersom andra i upphandlingen inkomna anbud var avsevért
hoégre, ville kommunen dock forsikra sig om att Stoby tolkat upphandlings-
dokumenten korrekt. Detta bekriéftades av Stoby. Kommunen begir att
Sandés yrkanden avslas i sin helhet och att kommunen ges mojlighet att

slutféra upphandlingen i enlighet med fattat tilldelningsbeslut.

Sandd genmilde bl.a. foljande. For punkten invindig mélning ska material
ingd i procentsatsen. Normalt sett kan den sociala procentsatsen beréknas till
ca 70 %. D4 ingar allt, s& som helgloner, arbetstidsforkortningar och avgift
till méleriforetagen som till exempel 4r baserad pa semesterldn. Snittion for
ackordsarbete i méleribranschen &r ca 200 kr per timme. Detta leder till att
det blir ca 5 % i paslag kvar for material. Det i sin tur ger da ca 10 kr per
timme for att ticka materialkostnaderna. Sandés snitt for att tdcka material-
kostnaderna, baserat pa foretagets uppgifter frén féregdende ér, var ca 75 kr
per timmer for motsvarande arbeten. Att Stoby ska klara motsvarande pd en
brakdel av den kostnaden &r inte troligt och inte heller méjligt. I och med att
materialkostnaderna dr fasta dr det saledes troligt att Stoby med sitt angivna
ackordpris inte kommer att kunna uppfylla sina sociala och arbetsréttsliga
skyldigheter. Stobys anbud #r 75-117 % lagre jamfort med Svriga anbudsgi-
vare i de olika delarna. Endast med denna vetskap maste kommunen ha upp-
fattat Stbbys pris som onormalt l1dgt. Det bekriftas &ven av kommunen i
yttrandet genom meningen “eftersom andra i upphandlingen inkomna anbud
varit avsevirt hogre”. I och med den nya LOU &r det en skyldighet f6r den
upphandlande myndigheten att begéra in en forklaring av priset som i detta
fall med tanke pa omsténdigheterna dr att se som onormalt lagt. Hogsta for-
valtningsdomstolen har i HFD 2013 ref 31 funnit att en upphandling anses
paborjad ndr en myndighet beslutat att inleda ett upphandlingsforfarande
och detta beslut kommit till kéinnedom utat genom att myndigheten tagit
ndgon form av extern kontakt i syfte att anskaffa det beslutet avser. Den

24 januari 2017 holl kommunen ett mote med ett antal leverantorer infor att
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upphandlingen skulle pdbdrjas. Det 4r forst vid detta datum som kommunen

har kommunicerat externt att beslut tagits om att inleda upphandlingen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphivdes i samband med att
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling tridde i kraft den 1 januari
2017. I 6vergéngsbestdimmelserna anges dock att den upphévda lagen
alltjimt ska tillimpas pa upphandlingar som pabérjats fore ikrafttridandet.
Sanda har anfort att upphandlingen ska anses vara paborjad i januari 2017
dé det var forsta tidpunkten som kommunen kommunicerat externt att beslut
tagits om att inleda upphandlingen. Forvaltningsritten finner inte skl att
ifrdgasitta detta. Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling ska dirmed

tillimpas i malet.

Av 4 kap. 1 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 7 § LOU ska den upphandlande myndigheten begira att leve-

rantdren forklarar det 1aga priset eller kostnaden, om ett anbud forefaller

vara onormalt 14gt.

Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pé ett tillfredsstil-

lande sitt har forklarat det 1dga priset eller kostnaden.
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En upphandlande myndighet ska ocksa forkasta en leverantrs anbud om
den finner att det onormalt 14ga priset beror p4 att anbudet inte stimmer

overens med tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.
Forvaltningsrdttens bedomning

Frégan i malet & om kommunen har brutit mot nigon av de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § lagen LOU eller nigon annan bestimmelse i denna
lag och i s4 fall om detta medfort att Sanda lidit eller kan komma att lida

skada.

Sanda har i huvudsak anfort att kommunen skulle ha forkastat anbudet fran
Stoby eftersom det var onormalt lagt eller i vart fall begirt en forklaring till
det ldga anbudet. Av forarbeten till bestimmelsen i 16 kap. 7 § LOU fram-
gér att det ankommer pé den upphandlande myndigheten att avgéra om ett
anbud forefaller vara onormalt 18gt. Syftet med regleringen #r i forsta hand
att skydda den upphandlande myndigheten frén oseritsa anbud dér man be-
farar att leverans inte kommer att kunna ske i enlighet med priset. Det &r
forst sedan den upphandlande myndigheten preliminért har bedomt att ett
anbud forefaller onormalt ldgt som myndigheten #r skyldig att kréva in en
forklaring frén anbudsgivaren innan anbudet forkastas (prop. 2015/16:195
$. 795 och 1 114). Kommunen anfor att de inte uppfattat Stobys anbud som
onormalt lagt. Kommunen har anvint sig av en riksprislista som dr framta-
gen och accepterad av arbetsmarknadens parter och har med ledning av
denna bedomt att ett 75 % #r ett rimligt pdslag. Bedomningen framstér inte
som uppenbart oriktig. Sanda har utifrén vad de anfért i mélet inte visat att
kommunen har agerat felaktig genom att inte bedéma att anbudet forefaller
onormalt 14gt. Det &r endast om ett anbud forefaller onormalt 1agt som kra-
vet pa en utredning av det laga priset trider in. Det har siledes inte funnits
en skyldighet for kommunen att avkréva Stoby en forklaring i aktuellt mal.

Kommunen kan inte anses ha agerat i strid med LOU.
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Det &r i mélet inte heller visat att kommunen i Ovrigt har brutit mot de
grundldggande i principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att
detta medfort att Sanda lidit eller kan komma att lida skada. Ansékan om

Overprévning ska dérfor avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Maria Dahlqvist

rddman

Foredragande: Sofie Bickstrom



DV 689-LOU (formulis 9) * Producerat av Domstolsverket » 2014-11

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hégsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten.

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

Fér att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om det ar
av vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
rdtten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det #r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstdnd bor meddelas.

I'mél om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007: 1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa férsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for Overklagande
av rdttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fér, d& kammarréitten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett §verklagande av rittens avgorande fér inte prévas sedan avtal har slutits, Fulistandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med 6verklagande ska inneh3lla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
kiaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta frvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill aberopa for sin begiran om att f3 provningstillstind.

4. den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill 3 till stand och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se



