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Ansékan om dverprdvning enligt lagen om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Swesafe AB:s yrkande om intrédde som part i ma-

let.

Forvaltningsritten bifaller Stanley Security Sverige AB:s ansdkan och

forordnar att upphandlingen ska goras om.

Det interimistiska beslutet av den 26 augusti 2013 upphor ddrmed att gilla.

Dok.Id 397072
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Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Skatteverket genomfor en upphandling avseende Gverordnat larmhante-
ringssystem och managementsystem for passersystem, dnr 131 735248-
12/21. Upphandlingen genomfors som en avropsforfragan dér avropet sker
genom fornyad konkurrensutsittning med dberopade av statligt ramavtal,

dnr 96-92-2011, Sdkerhetsteknik 2011.

I tilldelningsbeslut den 4 december 2012 tilldelades Stanley Security Sve- ‘
rige AB (bolaget) avtal, medan Swesafe AB:s (Swesafe) anbud diskvalifi-
cerades. Den 13 december 2012 atertog Skatteverket det meddelade tilldel-
ningsbeslutet och begirde in kompletteringar frdn anbudsgivarna. Den 7
januari 2013 meddelades ett nytt tilldelningsbeslut dir bolaget &terigen
tilldelades avtalet. Swesafe anstkte om &verprévning hos forvaltningsrit-
ten. Forvaltningsritten bifs1l den 8 juli 2013 ansékan och forklarade att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pé s sitt att anbudet
fran bolaget inte ska beaktas vid anbudsutvirderingen. Skatteverket har
den 16 juli 2013 meddelat att upphandlingen avslutats utan att avtal teck-
nas med anledning av att Skatteverket inte far teckna avtal med bolaget
samt att Skatteverket inte léngre har ndgra giltiga anbud i upphandlingen.
Skatteverket har den 16 augusti 2013 i tilldelningsbeslut meddelat sin av-
sikt att teckna avtal med Swesafe.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska go-

ras om. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande.

Skatteverket har genomfort en otillaten direktupphandling, och har dérige
nom brutit mot bestimmelserna i 7 kap. 1 § lagen (2007:1091) om offent-
lig upphandling (LOU) alternativt 5 kap. 7 § LOU, genom att tilldela
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Swesafe avtal i upphandlingen utan att forst genomfora ett annonserat upp-

handlingsforfarande eller en fSrnyad konkurrensutséttning baserat pa ram-

avtal efter det att den upphandling som Skatteverket tidigare genomfort har

avbrutits. Négot rittsligt stdd for att en avbruten upphandling kan aterupp-

tas finns inte, sérskilt efter det att fristen fér Sverprvning av avbrytande-

beslutet 16pt ut och avbrytandebeslutet vunnit laga kraft.

Alternativt har Skatteverket genomfort en otillaten direktupphandling och
didrmed brutit mot bestimmelserna i LOU, genom att tilldela Swesafe avtal
trots att det vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet saknades giltiga anbud
och den tidigare upphandlingen inte kunde slutf6ras. Anbudens giltighets-
tid i den tidigare upphandlingen 15pte ut den 31 maj 2013. Négon forling-
ning har inte begirts fore detta datum. I vart fall har bolaget inte fatt ta del
av ndgon sidan begiran om forléingning. Den 16 juli 2013 avbrot Skatte-
verket upphandlingen med hinvisning till att det saknades giltiga anbud att
utviirdera. Det dr dirfor klarlagt att det senast vid den tidpunkten inte fanns
nigra giltiga anbud i den tidigare upphandlingen. Den 16 augusti 2013
meddelade Skatteverket att anbudet frdn Swesafe hade antagits. Det saknas
méjlighet for Swesafe att, efter att anbudens giltighetstid har 16pt ut, {61-
lsinga sitt anbuds giltighetstid. For att en forldngning ska vara mojlig méste
dels anbuden fortfarande vara giltiga, dels méste samtliga anbudsgivare i
upphandlingen ges mojlighet att forlénga sina anbud. Nér ahbudens giltig-
hetstid har [6pt ut har anbuden formellt sett forfallit. For att en forlingning

ska kunna ske méste anbudet fortfarande vara giltigt och géllande.

Om Skatteverket genomfort en ny upphandling eller en férnyad konkur-
rensutsittning skulle bolaget ha kunnat delta och limna ett konkurrenskraf-

' tigt anbud. Bolaget har saledes lidit skada, eller riskerar i vart fall att lida
skada, till f6ljd av Skatteverkets overtradelser av LOU.
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Skatteverket yrkar att forvaltningsriitten beslutar om Skatteverket genom-
fort en otillaten direktupphandling och ddrmed ska avbryta upphandlingen.
Om Skatteverkets sjilvrittelse dr korrekt och Swesafes anbud &r korrekt
och Swesafes anbud ska anses giltigt trots att det forldngdes forst efter att
anbudets giltighetstid passerat, medfor det att Skatteverket ska teckna avtal
med Swesafe. Skatteverket anfor till stéd for sin talan foljande. Efter for-
valtningsriittens dom daterad den 8 juli 2013 uteslot Skatteverket bolaget
fran upphandlingen. I det skedet fanns endast en anbudsgivare kvar. Base-
rat pa att domen fran fSrvaltningsritten kom efter att datumet for anbudens
giltighetstid hade 16pt ut ansdg Skatteverket att upphandlingen skulle av-
brytas. Swesafe inkom efter upphandlingens avbrytande med information
om ett mal som séger att anbudsgivaren har ritt att retroaktivt forlénga sitt
anbuds giltighetstid. Skatteverket ansag att domen var tillimplig i detta fall
och gjorde en sjilvrittelse. I och med sjélvrittelsen fann Skatteverket att
upphandlingen forst skulle avslutas efter att det enda giltiga anbudet an-
togs. Direfter skickade Skatteverket ett nytt tilldelningsbeslut dér Swesafes

anbud antogs.

Swesafe yrkar att Swesafe ska anses ha taleritt i malet och intrida som

part.
SKALEN FOR AVGORANDET
Frdaga om Swesafe har rdtt att intrdda som part i malet

Swesafe har yrkat att Swesafe ska tridda in som part i mélet. Forvaltnings-
ritten finner att fSrutsittningarna som uppstillts i réttspraxis, for att
Swesafe ska kunna trida in som part, inte 4r uppfyllda i forevarande mal
(jfr bl.a. HFD 2011 ref. 29 och HFD 201 1ref. 85). Swesafes yrkande

dirom ska dirfor avslas.
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Fraga om Skatteverkets agerande strider mot LOU

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad stkanden har framfort i milet finns anledning att vidta sddana &tgérder

som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Om upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principerna
i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i LOU, och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.

17 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet som avser att till-
dela ett kontrakt eller ingd ett ramavtal ska annonsera upphandlingen. Un-
dantag gors for vissa situationer i 4 kap. 5-8 §§ som emellertid inte &r till-
limpliga i detta fall. Annonseringsskyldigheten sammanhénger med de

grundliggande principerna som &r angivna i 1 kap. 9 § LOU, bl.a. likabe-

handlingsprincipen.

I 5 kap. 7 § forsta stycket LOU anges bl.a. att om ramavtal ingétts med
flera leVerantérer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet,
ska parterna inbjudas att pd nytt limna anbud i enlighet med de villkor som
anges i ramavtalet. Vid tillimpning av forsta stycket ska bl.a. den upphand-
lande myndigheten ange en tidsfrist som #r tillréicklig for att limna in an-
bud for varje sarskilt kontrakt, med hénsyn tagen till upphandlingens art

och omfattning. Detta framgar av andra stycket samma lagrum.

Skatteverket har i nu forevarande fall forst meddelat samtliga anbudsgi-
vare, dvs. bolaget och Swesafe, att upphandlingen avbryts utan att avtal

tecknas d4 inga giltiga anbud finns. Avbrytandebeslutet har savitt framgéar
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vunnit laga kraft. Skatteverket har dérefter, utan att meddela samtliga an-

budsgivare att upphandlingen terupptas, fattat ett tilldelningsbeslut inne-

biarande att avsikten #r att teckna avtal med Swesafe.

Enligt forvaltningsrittens mening strider det mot 7 kap. 1 § LOU och lika-
behandlingsprincipen att ateruppta en avbruten upphandling utan att
underritta samtliga anbudsgivare eller annonsera att upphandlingen har
aterupptagits. Denna annonseringsskyldighet giller alltsa dven i relation till
anbudsgivare som har uteslutits frén upphandlingen. Situationen 4r enligt
forvaltningsrittens mening jimforbar med den att om giltighetstiden av ett
anbud riskerar att 16pa ut fore det forsta tilldelningsbeslutet kréver likabe-
handlingsprincipen att samtliga anbudsgivare tillfrdgas om forldngning,
dven de som inte har tilldelats avtalet (se kommentaren i Zeteo till 9 kap.

11 § LOU, jfr med Kammarritten i Stockholms mél nr 4625-11). Skatte-
verket borde siledes ha fattat ett beslut om att ateruppta upphandlingen och
annonserat upphandlingen #ven gentemot bolaget for att uppfylla skyldig-
heterna i 7 kap. 1 § LOU samt 1 kap. 9 § LOU. Genom att underlata att
gora detta har likabehandlingsprincipen trétts for nir och Skatteverket har
agerat i strid med LOU da en otillaten direktupphandling skett utan for-

nyad konkurrensutséttning.

Bolaget har genom Skatteverkets agerande lidit eller i vart fall riskerat att
lida skada. Det saknas mdjlighet for forvaltningsriitten att férordna om en
mindre ingripande atgird 4n att upphandlingen ska goras om. Vid denna
utgdng saknas skil att prova bolagets vriga invéindningar i malet. Bolagets

ansdkan om ingripande enligt LOU ska dérfor bifallas. Forvaltningsrittens
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interimistiska beslut forfaller genom denna dom.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

Anna Nordstrom

Forvaltningsréttsfiskal

Marie Englund har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
fétvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor {rin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kamtnarritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnuminet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behoéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprovaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for overklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eitt
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni viinda Er dll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




