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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Eskilstuna kommun, Eskilstuna Kommunfastigheter AB, Eskilstuna Lo-
gistik och Etablering AB samt Eskilstuna Stringnés Energi och Miljo AB
(Bestillarna) genomf6r en upphandling géllande ramavtal Hiss service, in-
stallation och renovering, dnr 16/77. Upphandlingen genomf6rs som dppet
forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Bestillarna meddelade den 8§ november 2016 ett tilldel-
ningsbeslut enligt vilket Nordisk Hiss AB tilldelades kontrakt i upphand-
lingen. Av resultatrapport till tilldelningsbeslutet framgér att Nordisk Hiss
AB (Nordisk Hiss) har ldgsta jamforelsepris, Hisstech Sverige AB (Bolaget)
nist ldgsta jaimforelsepris och KONE AB hogsta jamforelsepris.

Bolaget ans6ker om verprdvning och yrkar att forvaltningsrétten ska be-
sluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst efter

rdttelse har gjorts.

Bestillarna begir att anskan om dverprévning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Nordisk Hiss har vunnit upphandlingen pa den grunden att de haft det ldgsta
jamforelsepriset (268 000 kr) berdknat enligt den prismatris som tillimpats i
upphandlingen. Bolaget kom pa andra plats i upphandlingen med ett jAmfo-
relsepris uppgéende till 306 000 kr. Av utvérderingsrapport till tilldelnings-
beslutet framgér den prismatris som har tillimpats vid upphandlingen. Un-
der rubriken “% pdldgg pa inkopt material och inképta varor * har leveran-
toren haft att ange det procentuella paslag som leverantdren gor pé eget in-

kopt material. Péslaget har ddrefter prissatts enligt matrisen pd det sétt att
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paslaget har multiplicerats med kvantiteten 15 000 kr (i anbudsunderlaget ir
det angivet 15 000 procent vilket &r ett skrivfel enligt vad ansvarig handlédg-
gare uppgett i efterhand). Nordisk Hiss har angivit ett paslag om 20 procent.
Bolaget & sin sida har i sitt anbud angett noll procent, dvs. Bolaget gor inte

ndgot péslag pa inkdpt material.

Kvantiteten (15 000 kr) som tillimpats f6r att prissitta paslaget bér mot-
svara en rimlig uppskattning av den faktiska kostnaden som leverantorerna
kommer att ha for ink&pt material vid utférande av det upphandlade uppdra-
get. Ar beloppet for lagt kommer leverantsrens materialpaslag inte att f&
tillrdickligt genomslag vid bestimmande av jaimforelsepriset, vilket innebér

att det faktiska lagsta priset riskerar att inte utses.

Forevarande upphandlingen avser service, renovering och installation av ett
hissbesténd om cirka 390 hissar. Det framgér inte av anbudsunderlaget
huruvida kvantiteten 15 000 kr &r en uppskattning av leverantorens kostnad
for inkdpt material per ér eller for hela avtalstiden. Oavsett vilket sd 4r
summan 15 000 kr en fullsténdigt felaktig uppskattning av leverantdrens
kostnad for ink6pt material. Med utgéngspunkt i att beloppet 15 000 kr av-
ser inkOpt material f6r endast ett ar ger det en genomsnittlig kostnad for
ink&pt material om cirka 38,50 kr per hiss och ar (och endast 19,75 per hiss
och &r om 15 000 kr avser en avtalstid om tva ar). Enligt en mycket forsiktig
uppskattning fran Bolaget s& bor kostnaden for inkdpt material uppga till
minst 1 000 kr i genomsnitt per &r och hiss endast betréffande service av
hissarna. Exempelvis kan det ndmnas att ett lysr6r kostar minst 400 kr i in-
kopskostnad och ett batteri till lyset kostar 200 kr. Till detta ska givetvis
ldggas materialinkdp avseende betydligt storre reparationer, exempelvis
frekvensomriktare som har en inkpskostnad pa cirka 50 000 kr. Den brist
och det fel som Bolaget séledes gor gillande att upphandlingen och prismat-
risen &r behéftad med &r att kvantiteten 15 000 kr, som anvénts for att pris-

sétta paslaget for eget inkdpt material, &r for 1ag. For det fall paslaget hade
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beriiknats p& 1 000 kr per hiss, dvs. totalt 390 000 kr, hade Nordisk Hiss
materialpéslag prissatts till 78 000 kr istéllet for 3 000 kr och Nordisk Hiss
jaimforelsepris séledes varit 75 000 kr hdgre. Detta hade, forutsatt allt annat
lika, lett till att Bolaget, som inte gor nagot paslag pa inkdpt material, hade
vunnit upphandlingen. Aven om paslaget endast hade ridknats pd en kvantitet
motsvarande cirka 530 kr per hiss och per ér (det vill séga en kvantitet upp-
giende till 206 700 kr) hade Nordisk Hiss jimforelsebud &verstigit Bolagets
bud och Bolaget hade saledes vunnit upphandlingen.

Bestiillarna har upphandlat hissbestandet tidigare och leverantoren, som
tidigare utfort service, reparationer och installationer av hissarna, har i sina
fakturor till upphandlaren specificerat kostnaderna f6r materialinkop. Be-
stillarna hade séledes mycket enkelt kunnat g igenom tidigare ars kostna-
der och pa s vis gora en adekvat uppskattning av den kostnad som leveran-

toren i upphandlingen kommer att ha avseende materialink&p.

Bolaget har begirt ut fakturor fran Eskilstuna kommun (vilka endast har en
mindre del av det upphandlade hissbestandet). Utifran fakturorna kan det
konstateras att leverantdren fakturerat Eskilstuna kommun cirka 150 000 kr
avseende materialinkdp under senaste 48 méanaderna. Noteras bor att detta
belopp avser endast sju hissar. Baserat pd detta anser Bolaget att det &r
styrkt att kostnaden for materialinkdp avseende alla 390 hissar under alla
omstindigheter kraftigt verstiger dels 15 000 kr dels det belopp pé cirka
206 700 kr som angetts tidigare och som — om kvantiten bestédmts till detta
belopp — hade inneburit att Bolagets jimforelsebud hade ansetts som mest

fordelaktigt och saledes medfort att Bolaget hade vunnit upphandlingen.

Till detta ska liggas att upphandlingen var behiftad med fel i och med att
det i anbudsunderlaget har angetts att paslaget ska berdknas pa 15 000 pro-
cent, och inte 15 000 kr. Detta fel har gjort att leverantorerna inte har kunnat

forsta hur ett eventuellt paslag vérderas i prismatrisen och upphandlingen
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har séledes inte varit férutséigbar och forstéelig.

Det som angetts ovan maste anses vara en §vertridelse av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU. Da felen lett till att Bolagets bud inte antagits,
trots att det varit det faktiskt ldgsta budet, har Bolaget lidit skada.

Bestiillarna

Bestillarna bestrider att det finns skal for ingripande pa ndgondera av de

grunder Bolaget anfor.

Bolaget gor bl.a. géllande att forfragningsunderlaget brister i transparens da
det i prismatrisen anges att ett paslag ska berdknas pa 15 000 procent men
korrekt ska vara 15 000 kr. Det fir anses vara uppenbart att ett paslag om 15
000 kr tillimpas och inte ett paslag pa orimliga 15 000 procent. Vad Bestl-
larna begér in fran anbudsgivarna dr angivande av procentuellt paslag pa
den fiktiva kostnaden 15 000 kr. Bolaget har forstétt detta och har dérfor
haft identiska mdjligheter som Gvriga anbudsgivare i upphandlingen att
lamna sitt basta anbud. Skl for att besluta om att upphandlingen ska goras

om foreligger ddrmed inte.

Bolaget gor vidare géllande att Bestiillarna pa ett felaktigt sétt uppskattat
leveranttrens kostnad for inkdp av material till 15 000 kr. Bestéllarna har
inte vetskap om vad marknadens aktorer har for genomsnittliga kostnader
for materialink6p for att hantera en viss méngd service- och reparationer av
hissar. Dérfor dr kvantiteten 15 000 kr ingenting annat &n ett antagande som
syftar till att kunna berékna fram jamforbara utvérderingspriser mot bak-
grund av anbudsgivarens ldmnade villkor och priser. Utvérderingsmodellen
med tillhdrande prismatris ska vara forutsdgbar och icke-diskriminerande i
forsta hand, inte ett exakt matt pd marknadens interna kostnader for att till-

handahalla den efterfragade tjénsten.
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Att Bestiillarna under innevarande avtalsperiod har haft hogre faktiska kost-
nader for leverantdrens materialinkdp under den 48-méanads period Bolaget
refererar till n vad Bestéllarna har rdknat med i utvérderingsmodellen &r
irrelevant. Enligt etablerad réttspraxis har upphandlande myndigheter stora
friheter att utforma utvirderingsmodellen, forutsatt att modellen uppfyller

de grundldggande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har inte visat att de volymer Bestillarna deklarerat att anbudsgiva-
ren ska rikna med drabbar just Bolaget hardare dn anbudsgivare i dvrigt.
Omstindigheten att Bolaget mot givna forutséttningar véljer att géra egna
antaganden baserat pé sin uppfattning om férvintade volymer kan inte ldg-
gas Bestiillarna till last som ett upphandlingsrittsligt fel. Bolaget har haft
identiskt lika och tydliga forutsittningar som dvriga anbudsgivare for sin

anbudsgivning.

Bestillarna genomfor en ramavtalsupphandling. Ett ramavtal syftar till att
faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given tidspe-
riod, till en icke pé férhand given volym eller kvantitet. Antagen kvantitet,
s& som den i prismatrisen, i en ramavtalsupphandling kan dérfor inte vara
nagot annat dn just precis ett antagande. Avgorande &r ddrfor inte om den
avspeglar en genomsnittlig faktiskt kostnad utan att den upphandlande myn-
digheten skapar forutséttningar for forutsebarhet och jamforbart mellan an-

buden, vilket Bestillarna gjort.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Riittslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer

pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
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lingar pA ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erkdinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten brutit
mot 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdimmelse i LOU och detta har
medfort att den leverantdr som ans6kt om Sverprévning lidit, eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I RA 2002 ref. 50 har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat bl.a. foljande.
En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma foremélet for
sin upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna for of-
fentlig upphandling. Aven forfrgningsunderlag och urvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far godtas under forutsittning att de princi-

per som bar upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nér.

En 6verprovning enligt LOU tar inte sikte pa upphandlingens materiella
resultat utan endast p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt och iaktta-
git de upphandlingsprinciper och férfaranderegler som anges i LOU (se

Hogsta forvaltningsdomstolens avgrande i HFD 2013 ref. 5).

I EU-domstolens praxis uttalas bl.a. att for att kravet pd oppenhet ska anses
vara uppfyllt kriivs att forfrigningsunderlaget dr formulerat pa ett sadant
sétt att samtliga rimligt upplysta och normalt aktsamma anbudsgivare kan
f3 kiinnedom om den exakta innebdrden av tilldelningskriterierna och séle-

des kan tolka dem p4 samma sitt (se ex. C-368/10 Max Havelaar p. 88).

Forvaltningsrittens bedomning

Av punkten AFB.53 i forfragningsunderlaget framgar, sdvitt hir &r aktuellt,
foljande.
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Anbudspris

Anbudspris dr summan av prismatris enligt anbudformuldy minus nedr k-
ning av mervdrde. Vid anbud summeras anbudet i Tendsigns digitala an-
budsformuldr under anbudsgivningens gang och den slutgiltiga anbuds-
summan redovisas pa slutet.

Av punkten 1.1 i anbudsformuléret framgar att anbudgivaren ska ange pro-
cent paldagg pa bl.a. inkopt material och inkdpta varor. Som kvantitet/enhet

anges 15 000,00 %”.

Avseende anbudsformuldrets forutsebarhet

Bolaget har i aktuellt avseende gjort gillande att den omstéindigheten att
Bestillarna i punkten 1.1 i anbudsformuléret angett 15 000 procent istillet
for 15 000 kr, som varit Bestillarnas intention och sdsom utvdrderingsmo-
dellen tilldmpats, &r ett sddant fel som medfor att anbudsgivarna inte kunnat
forstd hur ett eventuellt paslag virderas i prismatrisen, vilket innebiir att

utviirderingsmodellen inte varit férutsigbar och forstéelig.

Bestillarna har i sin tur invént att friga dr om ett uppenbart skrivfel, vilket
Bolaget och 6vriga anbudgivare har forstatt samt att Bolaget haft identiska

mojligheter som 6vriga anbudsgivare att limna sitt bésta anbud.

Férvaltningsrétten konstaterar att anbudformuliret avseende den aktuella
uppgiften innehaller en felaktighet i forhéllande till hur Bestéllarna dmnat
tillimpa prismatrisen och att underlaget ddrmed hade kunnat utformas pé ett
tydligare sétt. Mot bakgrund av att den aktuella uppgiften avser en kvantitet
som ska prissittas méste det dock enligt forvaltningsritten — med hénsyn till
den aktuella punktens utformning, prismatrisens uppbyggnad och forfrag-
ningsunderlaget i Gvrigt — ha varit uppenbart fér en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudsgivare att det var paslag pé beloppet 15 000 kr
och inte pd 15 000 procent av ndgot som efterfrigades. Bolaget har inte hel-

ler gjort géllande att det fel som anbudformuléret inneh&ll har paverkat hur
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Bolaget har utformat sitt anbud avseende efterfragad uppgift. Det har sile-

des inte visats att den otydlighet som funnits medfor att Bestéllarna ska an-
ses ha brutit mot principen om transparens genom utformningen av anbuds-
formuliret. Nagon grund for ingripande enligt LOU pa denna grund saknas

dédrmed.

Avseende utvirderingsmodellens utformning

Bolaget har vidare gjort gillande att kvantiteten 15 000 kr som tilldimpats
for att prissitta paslaget fér inkdpt material och inkopta varor 4r for 1g och
att den inte motsvarar en rimlig uppskattning av den faktiska kostnaden som
leverantdrerna kommer att ha for inkopt material vid utférande av det upp-
handlade uppdraget, vilket innebir att leverantdrens materialpaslag inte far
tillrickligt genomslag vid bestimmande av jaimforelsepriset, vilket i sin tur
innebir att det faktiskt ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet riskerar att

inte utses.

Bestillarna har invént att kvantiteten 15 000 kr endast r ett antagande som
syftar till att kunna berékna fram jaimforbara utvirderingspriser mot bak-
grund av anbudsgivarens ldmnade villkor och priser och att den séledes inte
ir menat att avspegla en genomsnittlig faktiskt kostnad under kontraktsti-

den.

Utéver den oklarhet som ovan behandlats avseende kvantiteten i punkten
1.1 i anbudsformuliret konstaterar forvaltningsritten att forfragningsun-
derlaget och den beskrivna utvdrderingsmodelen &r tydliga och att anbuds-
givare med utgdngspunkt i forfragningsunderlaget kunnat avgéra vad Be-

stillarna tillmiter betydelse och hur anbuden kommer att utvérderas.

Att de belopp som de paslag som anbudsgivaren skulle ange for bl.a. inkopt
material och inkSpta varor inte kunde fa stort genomslag pé utvirderingspri-

serna med hinsyn till upphandlingens vérde féranleder ingen annan bedém-
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ning, da anbudsgivarna, med beaktande av de invéndningar som framforts i
malet, har haft jambordiga mojligheter att kunna utforma sina anbud med
vetskap om vad som skulle ligga till grund for berdkningen av utvérderings-
priserna. Kraven pa foérutsebarhet och likabehandling &r ddrmed uppfyllda

dven i denna del.

Vad betréffar invindningen om att utformningen av utvirderingsmodellen
innebar att det faktiskt ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet inte kunnat
utses kan f6ljande ségas. Det star de upphandlande myndigheterna fritt att
stidlla de krav och de villkor myndigheterna vill och anser nédvéndiga sa
ldnge inte LOU och de principer lagen bygger pa trads forndr. Huruvida
tillimpad utvérderingsmodell ger bista forutséttningar for Bestillarna att
gora en bra affdr under kontraktstiden utgér inte enligt férvaltningsrétten
inte en sddan omstidndighet som kan foranleda att en Svertrddelse uppkom-
mer av ndmnt regelverk. Inte heller denna grund kan saledes medfora att

begird atgérd enligt LOU dr motiverad.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det som ovan anforts ska ansékan om Gverprévning av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren
Rédman

Handldggare har varit féredragande juristen Stefka Bokmark.



DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsverket « 2015-08

G N

1%
SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jénkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammazritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det mnte utan att sddant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommuit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6t-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfér viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- cller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmal anmalas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {4 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden £6r éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
® lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att rdtten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



