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YRKANDEN M.M.

Sundbybergs stad (staden) genomfsr en upphandling av ramavtal f6r Be-
manningstjénst Socionomkonsulter (dnr SAN — 0093/2019). Upphandlingen
genomfSrs genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offent-
lig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 29 oktober 2019 och
avtal skulle tecknas med ett flertal leverantérer inom flera ramavtalsomré-
den, bl.a. med Socionomkraft AB inom ett omrade (Forsérjningsstdd och
ekonomiskt bistand) samt med Omsorgspoolen Sverige AB (Omsorgspoo-
len) inom fyra omrdden (Barn och unga, F OrsOrjningsstdd och ekonomiskt
bisténd, Bistandshandliggare LSS och socialpsykiatri, Missbruk och social
problematik).

Socionomkraft AB (Socionomkraft) anssker om Gverprdvning av upp-
handlingen och yrkar att upphandlingen ska rittas pa sé siitt att leverantdren
Omsorgspoolen utesluts fran upphandlingen och nytt tilldelningsbeslut med-
delas. Socionomkraft anfsr bla. fsljande till stéd for sin talan. Upphand-
lingsdokumentet innehsll ett ska-krav pa minst tva godkénda referenser.
Omsorgspoolens tva referenser har i sitt svar till staden avbdjt att bekriifta
referensuppdraget. Avseende referens 1 tillit staden denna att dndra sitt svar
med hdnvisning till anbudsgivarens aberopande av ett annat foretags kapa-
citet. Svaren i upphandlingens referensblankett 4r dock tydligt utformade pé
sa sdtt att frdgorna ror anbudsgivaren direkt, t.ex. ska anbudsgivaren ha ut-
fort administration pa ett korrekt siitt, kommunicerat bra etc. Enligt 14 kap.
8 § andra stycket LOU far myndigheten kriiva att vissa uppgifter som ir av-
gorande for anskaffningen ska utforas direkt av leverantéren sjilv. Referens-
blankettens utformning tillater inte nigon annan tolkning 4n att uppgifterna i
referensuppdraget ska ha utfsrts av anbudsgivaren sjilv. Eftersom referen-
sen inte kdnde till leverantdren vid tidpunkten for referenstagningen #r det

tydligt att referensuppdraget inte kunde bekriftas at anbudsgivaren. Refe-
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rens 2 har i sitt svar till staden uppgett att denne inte ansvarat fér socionom-
konsulter under de senaste tre aren. I stéllet for att d4 underkénna referensen
har staden tillatit leverantSren att komplettera sitt anbud efter anbudstiden
slut med en ny referens/referensperson vilket dr en visentlig dndring av sak-
uppgifter i det ursprungliga anbudet. Det ska i princip vara omdjligt att anta
ett sddant anbud, se HFD 2016 ref. 37. Omsorgspoolens anbud har dirmed
inte uppfyllt ska-kravet rérande tva godkénda referensuppdrag. Anbudet
borde darfor uteslutas fran upphandlingen. Staden har brutit mot principen
om likabehandling eftersom leverantdren fick mgjlighet att komplettera sitt
anbud efter anbudstidens slut pé ett otillitet sdtt och genom att leverantéren
tilldts dndra sina redan inlimnade svar. Bada referenserna skulle ha under-

kints och inte utvirderats vidare.

Eftersom ramavtal tilldelats en leverantor som skulle ha uteslutits fran upp-
handlingen har tilldelningen skett i strid med LOU och upphandlingens ut-
vérderingskriterier. Dirigenom kan Socionomkraft antas lida skada. Socio-
nomkraft ska kunna fa en béttre rangordning samt tilldelas ramavtal i fler

kategorier efter réttelsen.

Staden bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak foljande. Staden
har kontaktat tva referenser som angivits av Omsorgspoolen. Avseende refe-
rensuppdrag 1 har Omsorgspoolen, eftersom foretaget dr nystartat och inte
har tillrdckligt med egna referensuppdrag, aberopat underleverantsrs kapa-
citet. Det referensmail som skickades av staden utgar fran en referensmall
ddr endast anbudsgivarens foretagsnamn framgér och staden fann det darfor
lampligt att papeka att referenspersonen skulle bedéma underleverantérens
uppdrag. Den upphandlande myndigheten avgor sjilvstandigt om att stélla
krav pa att vissa uppgifter som &r avgérande f6r anskaffningen ska utforas
direkt av leverantdren sjélv enligt 14 kap. 8 § andra stycket LOU. I den ak-

tuella upphandlingen har det funnits méjlighet att &beropa annat foretags ka-
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pacitet enligt punkt 1.5.2 Underleverantérer. Att den upphandlande myndig-
heten da inte skulle godta referensuppdrag avseende den aberopade kapa-
citeten/underleverantdren skulle verka konkurrensbegriansande. Avseende
referensuppdrag 2 skulle anbudsgivaren enligt p. 1.6.4. Teknisk och yrkes-
maéssig kapacitet limna referenser avseende tva uppdrag. Ska-kravet syftade
pa att de efterfrdgade uppgifterna i p. 1.6.4 skulle ingd i anbudet vilket Om-
sorgspoolen uppfyllde genom att limna in samtliga uppgifter. Syftet med
skrivningen var att sékerstilla anbudsgivarnas yrkesmissiga kunskap och
kapacitet utifrdn genomf{ort uppdrag varfor referensuppdraget och inte refe-
renspersonen hade en central roll i beddmningen. Ett byte av referensperson
avseende samma referensuppdrag kan inte anses vara en avvikelse fran ett
obligatoriskt krav. Uppgiften fran angiven referensperson i referensuppdrag
2 har bedomts som komplettering och fortydligande enligt 4 kap. 9 § LOU

och inte som nya sakuppgifter.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomfras i enlighet
med principerna om msesidigt erkédnnande och proportionalitet. Av likabe-
handlingsprincipen som uttrycks i bestimmelsen féljer att den upphand-
lande myndigheten inte far efterge eller bortse fran sadana obligatoriska

krav, s.k. ska-krav, som uppstills i upphandlingsdokumenten.

I 4 kap. 9 § LOU anges i forsta stycket att en upphandlande myndighet far
tillata eller begéra att en leverantdr rittar en felskrivning, felrikning eller
nagot annat fel i en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten

far ocksa tillata eller begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar
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en sidan handling. I andra stycket anges att en atgird enligt forsta stycket

ska vara forenlig med principerna om likabehandling och Sppenhet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att rétten ska besluta att upphandlingen ska go-
ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot négon av de grundliggande princi-
perna i4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta

har medf6rt att leverantoren har lidit skada eller kan komma att lida skada.

Bestdmmelsen i 4 kap. 9 § LOU innebir att upphandlande myndigheter har
en mdjlighet att begira att en leverantor fSrtydligar eller kompletterar en
handling som har getts in. Dértill framgdr av forarbetena till bestimmelsen
att helt nya sakuppgifter inte kan tillfSras ett anbud genom en komplettering
eller ett fortydligande (prop. 2015/16: 195 s. 977). Komplettering innebir att
anbudsgivare ges mdjlighet att fortydliga eller precisera redan inlimnade
uppgifter som inte tidigare varit tillgédngliga. Det handlar inte om att ersitta
tidigare uppgifter, utan tvirtom att konkretisera dem p4 ett eller annat stt
(se Kammarritten i Sundsvalls dom den 29 november 2011 i mal nr 2520—
11). Eftersom bestimmelsen ska tillimpas restriktivt méste den upphand-
lande myndigheten vara aterhallsam med att begira in komplettering. Dirtill
kommer att en begdran om komplettering endast far géras pa initiativ av den

upphandlande myndigheten (prop. 2006/07:128, s. 377).

Enligt 14 kap. 6 § LOU fér en leverantdr for ett visst kontrakt aberopa andra
foretags kapacitet for att uppfylla krav som avser ekonomisk och finansiell

stéillning eller teknisk och yrkesmissig kapacitet.

I mél om offentlig upphandling grundar ritten sin prévning pa de omstin-
digheter som s6kanden har &beropat (RA 2009 ref. 69). Fragan i malet &r
dérfor om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pé de grunder som

bolaget har anfort.
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Forvaltningsriittens bedémning

Socionomkraft gér gillande att staden har brustit i sina rutiner fr refe-
renstagning och fringatt likabehandlingsprincipen genom att godta en annan

anbudsgivares tvd referenser trots att dessa referenser borde ha underkénts.

Savitt avser referensuppdrag framgér av punkten 1.6.4 Teknisk och yrkes-
mdissig kapacitet i upphandlingens forfragningsunderlag bl.a. att anbudsgi-
varen ska limna referenser for tvA uppdrag samt att referenserna kommer att
kontaktas av staden efter sista anbudsdag for att besvara stadens fragor ge-
nom att ange mycket ngjd, ndjd, lite missndjd eller mycket missndjd. Om
referensen pa ndgon frdga svarar mycket missndjd kommer anbudsgivaren

att underkdnnas och inte utvirderas vidare.

Av handlingarna i malet framgér att Omsorgspoolen har angett tvd referens-
uppdrag av vilka ett uppdrag avser en underleverantdr till Omsorgspoolen.
Staden har kontaktat bida referenserna och av e-postkonversation mellan
staden och referenserna framgr féljande. Avseende referensuppdrag 1 har
staden fatt fortydliga for kontaktpersonen att referenstagning avser en un-
derleverantdr till Omsorgspoolen. Avseende referensuppdrag 2 har staden
fatt information om att den angivna kontaktpersonen inte kunde styrka refe-
rensuppdraget och dirfor begérde staden att fa uppgift om en ny kontaktper-

son fOr att styrka det angivna uppdraget.

Forvaltningsritten anser att Omsorgspoolen har uppfyllt ska-kraven om att
limna referenser avseende tva uppdrag. Staden har erhallit referensblanket-
ter med svar fran tva referenspersoner avseende de i anbudet angivna refe-
rensuppdragen och ingen av stadens fragor har besvarats med betyget
Moycket missnojd. Ska-kravet i punkten 1.6.4 i forfrigningsunderlaget inne-

bir att anbudsgivare ska kunna styrka referensuppdrag pa ett visst sétt, dvs.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 24781-19
1 STOCKHOLM

genom att referenser pa uppmaning av staden ska besvara ett antal frigor om
uppdraget. Att referenserna forst efter visst fortydligande respektive viss
kompletterande information avseende referensuppdraget besvarade stillda
fragor foranleder inte rétten att géra en annan bedémning &n att anbudsgiva-
ren uppfyllt det obligatoriska kravet att limna referenser avseende tva upp-

drag i enlighet med ska-kravet i punkten 1.6.4 i forfrdgningsunderlaget.

Socionomkraft har betrdffande referens 1 gjort gillande att staden lét refe-
rensen i sina svar pa frigor hédnvisa till anbudsgivarens underleverantdr trots
att referensblanketten tydligt utformats pa sa sitt att frigorna rorde anbuds-
givaren direkt. Forvaltningsritten konstaterar att det i malet inte dr ifrdgasatt
att Omsorgspoolen har aberopat ett annat foretags kapacitet vilket staden har
fortydligat for referensens kontaktperson i e-postkonversation. Av forfrag-
ningsunderlagets punkt 1.5.2 Underleverantorer framgar att anbudsgivaren
har mojlighet att anlita underleverantor for hela eller delar av uppdraget vil-
ket ocksa &r forenligt med 14 kap. 6 § andra stycket LOU. Staden har dértill
fortydligat for referensens kontaktperson att denne skulle svara pé fragor ut-
ifran underleverantSren och inte anbudsgivaren. Aven om det av referens-
blanketten framgér att frigor avser anbudsgivaren anser forvaltningsrétten
att det varit klart for referensens kontaktperson att denne skulle bedéma den
aberopade underleverantérens uppdrag. Sammantaget finner forvaltningsrét-
ten att det inte framkommit skél for att underkénna referensuppdraget avse-

ende den aberopade kapaciteten/underleveranttren.

Socionomkraft har vidare gjort gillande att Omsorgspoolen avseende refe-
rensuppdrag 2 har tillatits komplettera anbudet med en ny referensperson ef-
ter anbudstidens utgang vilket dr en visentlig dndring av sakuppgifter ge-
nom att nya uppgifter tillforts det ursprungliga anbudet. Av e-postkonversat-
ion mellan staden och Omsorgspoolen framgar inget annat &n att den nya

kontaktpersonen avsdg samma referensuppdrag och det &r inte visat att
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denna dndring medfort nagon risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-
gransning. Forvaltningsritten anser vidare inte att det av forfragningsun-
derlaget gar att utlidsa att hinder funnits mot att byta kontaktperson for ett re-
ferensuppdrag. Det framstar inte heller i Gvrigt som en rimlig tolkning av
forfragningsunderlaget att byte av kontaktperson for ett referensuppdrag inte
tar eller kan goras. Det har vidare inte framkommit att den nya kontaktper-
sonen skulle vara oldmplig att styrka uppdraget. Det fanns séledes inte en-
ligt forvaltningsréttens mening skil for staden att underkénna Omsorgspoo-

lens referens 2 pé grund av byte av kontaktperson.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Socionomkraft inte har vi-
sat att Omsorgspoolen inte uppfyller ska-kravet avseende referensuppdrag i
punkten 1.6.4 i forfragningsunderlaget eller att staden antagit ett anbud i
strid med LOU och de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna.
Socionomkrafts ansékan om ingripande med st6d av LOU ska siledes av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 1 (FR-05).

Mats Mossfeldt

Radman

Julia Amelin har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gér

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida for

hinvisningar.

Gor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit

in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen {6t 6verklagande ir samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6vetklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa til.

Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnumumer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebar att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning,

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att

bedéma om férvaltningstitten domt ritt

utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen beddmer att det finns

synnetliga skil att ta upp madlet av nagon

annan anledning.

Om ni nte tar provaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f61rs6tjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa féesvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncesstoner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
tors6tjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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