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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling avseende totalentreprenad “For
utférande av integrerat brounderhall Stockholm Nord omgang 2.” (drende-
nummer TRV 2014/20949). Upphandlingen genomférs som ett 6ppet £0r-
farande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Till-
delningsbeslut fattades den 21 juli 2014, varvid anbudet frin E-Schakt Ent-
reprenad AB (bolaget) forkastades och Dipart Entreprenad AB tilldelades
kontraktet.

Bolaget ansoker om 6verprévning och yrkar att forvaltningsritten beslutar
att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att en ny anbudsutvérdering ska go-
ras dir anbudet fran bolaget ska ing. I andra hand yrkar bolaget att upp-
handlingen ska goras om. Till grund for ansdkan anfor bolaget i huvudsak
foljande. Det fortydligande som bolaget ldmnat efter begéran frin Trafik-
verket har inte tillfért anbudet nya sakuppgifter och ddrmed inte heller in-
neburit att Gvriga anbudsgivare blivit utsatta fér en konkurrensbegréansning.
Genom att utesluta bolaget har Trafikverket brutit mot principerna om li-
kabehandling och proportionalitet. Bolaget har ldmnat det ldgsta anbuds-
priset och Trafikverkets felaktiga forkastande av bolagets anbud har dér-
med medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Trafikverket bestrider bifall till ansokan och anfor till grund for sin in-
stillning i huvudsak foljande. Bolagets anbud har saknat en obligatorisk
prisuppgift. Den komplettering som bolaget gjort avseende uppgiften &r

inte tillaten och det var d#rfor korrekt att forkasta bolagets anbud.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I mal om 6verprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gﬁllénde att en upphandling ar felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter denne grundar sin talan pd (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har siledes att préva om det pa grundval av vad bolaget
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anfort 4r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundlédggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
laggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt er-

kinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Har det funnits skdl att forkasta bolagets anbud?

Av utredningen framgér att Trafikverket vid utvérdering av de limnade
anbuden har funnit att det saknades prisuppgift i bolagets anbud avseende
trafikanordningar. For att undvika missférstdnd har Trafikverket frigat
efter ett fortydligande fran bolaget att priset f6r aktuell post var noll kro-
nor. Bolaget har svarat p& begéran och uppgett att rétt belopp var

122 827 kr for trafikanordningar. Trafikverket har ddrefter forkastat bola-
'gets anbud pa grund av att bolagets anbud inte &r komplett avseende

méingdforteckning.

Bolaget anfor att begiran om komplettering avsag en prisuppgift for trafik-
anordningar dér beloppet for kontot i fraga var satt till noll kr och 1 svar har
uppgetts att en siffra beklagligtvis fallit bort och att ritt belopp var

122 827 kr vilket skulle medféra att summan for méngdforteckningen
6.10.1 blev 18 815 978 kr. Bolaget har emellertid inte angett att den totala
anbudssumman forindrats utan den #r alltjimt géllande och ldamnade pri-
ser, da det 4r friga om ett ramavtal, &r enbart virden for att kunna gora en
utvirdering av anbuden. Bolaget anfor att ndgra nya sakuppgifter inte har
tillforts anbudet och fortydligandet innebér inte att §vriga anbudsgivare
blivit utsatta for en konkurrensbegrinsning. Bolaget menar att enbart for-
héllandet att Trafikverket begért uppgifter frin bolaget kan innebéra att
bolaget gynnats i forhdllande till andra anbudsgivare och i sddana fall ska

upphandlingen goras om.
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Trafikverkets for fram att verket korrekt har forkastat bolagets anbud da
anbudet saknar en obligatorisk uppgift. Trafikverket anfor att den nya
prisuppgiften har tillkommit efter anbudstidens utgang och eftersom det rér
sig om en helt ny uppgift kan kompletteringen inte tillatas. Trafikverkets
uppfattning 4r att eftersom bolaget i svar har uppgett att rétt belopp var

122 827 kr for trafikanordningar och d& anbudssumman utg6érs av en sum-
mering av prissittningen av méngdforteckning 6.10.1 och fyra andra. pris-
uppgifter utgér en sddan komplettering att den totala anbudssumman juste-

rats i motsvarande mén som den aktuella delposten.

Av de administrativa foreskrifterna till férevarande upphandling anges 1
punkten AFB.31 att leverantSrerna ska bifoga et ifyllt anbudsformulér till
anbuden samt att det i formuléiret anges samtliga uppgifter som anbudsgi-
vare ska ge in for att deras anbud ska kunna antas. Enligt férvaltningsrét-
tens mening har Trafikverket ddrmed uppstillt ett tydligt krav pa att leve-
rantdrerna ska redogéra for samtliga efterfragade uppgifter i anbudsformu-
laret, déribland prisuppgift for trafikanordningar i ”...[M]F 6.10.1 (tidstyrt
underhall)”. Det stér klart att bolaget — vid anbudstidens utgéng — i vart fall
inte lamnat ndgon tydlig sddan prisuppgift. Enligt vad Trafikverket anfort
skulle utelimnandet av prisuppgiften kunna uppfattas pa sa sitt att bolaget
prissatt de aktuella trafikanordningarna till noll kr. Om en sddan tolkning
av bolagets anbud &r forenlig med de grundldggande principerna samt ov-
riga bestimmelser i LOU saknar betydelse i forevarande mal. Vad som ér
av intresse dr att bolagets utelimnande av den aktuella prisuppgiften under
inga omstindigheter kan tolkas pa s vis att bolaget prissatt trafikanord-
ningarna med det belopp bolaget i efterhand uppgivit. Prisangivelsen &r
saledes att betrakta som en ny uppgift som tillforts anbudet. Vidare konsta-
terar forvaltningsriitten — vilket &ven bolaget sjélv angett — att den komplet-
tering som bolaget limnat medfort att posten MF 6.10.1 justerats till ett
hogre belopp. Med hinsyn till att det i AFB.53 anges att anbudspriset ska

beriknas genom en summering av olika poster, daribland MF 6.10.1, méste
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justeringen rimligen innebéra att dven det totala anbudspriset, i motsva-
rande mén, korrigerats till ett hogre belopp. Att bolaget inte uttryckligen
angett ett nytt totalpris for hela entreprenaden saknar ddrmed betydelse.

Med hinsyn till det sagda finner forvaltningsritten att bolaget efter anbuds-
tidens utgéng tillfért anbudet nya sakuppgifter och inte enbart fortydligat
detsamma. Den aktuella sakuppgiften har enligt ovan inneburit en forénd-
ring av bolagets offererade pris och om Trafikverket skulle ha beaktat upp-
giften hade det medfort risk for sdrbehandling och konkurrensbegrénsning
i strid med principen om likabehandling. Det var darfor riktigt av Trafik-
verket att bortse frin den nya prisuppgiften. Vid sddana férhallanden har
bolaget inte uppfyllt de obligatoriska kraven i upphandlingen och Trafik-
verket far anses ha handlat korrekt genom att forkasta bolagets anbud. Skél

for ingripande mot upphandlingen saknas dérfor p& denna grund.

Finns det skal att besluta att upphandlingen ska goras om?

Vad bolaget i dvrigt anfort om att Trafikverket, genom att begéra det aktu-
ella fortydligandet, har sérbehandlat bolaget utgor inte heller skil for att
ingripa mot upphandlingen. Eftersom Trafikverket valt att bortse frén vad
bolaget svarat pd begiran har verkets forfarande i denna del inte inneburit
ndgon konkurrensférdel for bolaget i forhallande till 6vriga anbudsgivare.

Bolagets ansdkan om dverprovning ska f6ljaktligen avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

ridman




