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BAKGRUND

Upplands Lokaltrafik AB (UL) har genomfort en upphandling avseende

regional busstrafik. UL meddelade i tilldelningsbeslut den 9 juni 2010 att

upphandlingen hade tillfallit Kl6vsj6-Rétan Trafik AB. Busslink i Sverige
e AB (Busslink) ans¢kte den 18 juni 2010 om overprovning av UL:s tilldel-

ningsbeslut. Forvaltningsrétten forordnade i beslut samma dag att UL inte

e S A ;1‘1 ";"‘«' ] . I} a
W ' far dvsluta upphandlingen innan rétten har beslutat ndgot annat.

i UL hér den 16 augusti 2010 beslutat att avbryta upphandlingen. Beslutet
motiverades enligt bl.a. féljande. UL har konstaterat att en enskild medar-
betare ldmnat ut kénslig information om anbudens innebord till anbudsgi-
vare fore tilldelningsbeslutet i strid med savél offentlighets- och sekre-
tesslagen som UL:s interna instruktioner. Det kan inte med sékerhet fast-
slas att upphandlingen genomforts objektivt eller att utvéirderingen av an-
buden genomforts i enlighet med de grundldggande upphandlingsréttsliga

principerna.

YRKANDEN M.M.

Klovsjo-Ritan Trafik AB (bolaget) anséker om ¢verprévning av UL:s
beslut att avbryta upphandlingen och yrkar att forvaltningsrétten ogiltig-
forklarar UL:s beslut att avbryta upphandlingen avseende regional busstra-
fik. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande. UL har inte haft ob-
jektivt godtagbara skl att avbryta upphandlingen.

Interimistiskt forbud

Forvaltningsrétten har i mél nr 4705-10 den 18 juni 2010 meddelat ett inte-
rimistiskt férbud for UL att avsluta upphandlingen. Det interimistiska fo1-
bud som forvaltningsritten fattat avseende upphandlingen bor anses inne-
béra att UL inte haft m6jlighet att fatta ndgot beslut som péverkar upp-
handlingen. Férvaltningsréttens interimistiska forbud har saledes utgjort

hinder f6r UL att avsluta upphandlingen pa sétt som skett. Redan det for-
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hallande att UL genom sitt avbrytandebeslut avslutat upphandlingen i strid
mot forvaltningsrittens interimistiska férbud dr enligt bolaget tillréckligt
for att beslutet inte ska anses vara motiverat av objektivt godtagbara skél,
varfor forvaltningsritten bor forordna att avbrytandebeslutet ska ogiltig-

forklaras.

Transparens

Kravet pa transparens i upphandlingsforfaranden enligt LUF f6rutsétter att
den upphandlande enheten 1dmnar upplysningar om det som eventuellt kan
leda till upphandlingens avbrytande. I upphandlingen har UL i forfrag-
ningsunderlaget angivit att upphandlingen kan komma att avbrytas om det
visar sig att inget av de inkomna anbuden ligger i en acceptabel nérhet av
UL:s skuggbudget for uppdraget. Nagot ytterligare skél som skulle kunna
motivera ett avbrytande av upphandlingen har inte angivits av UL under
upphandlingsprocessen. I malet star klart att UL inte avbrutit upphandling-
en pa grund av hoga anbudspriser utan att avbrytandebeslutet endast varit
foranlett av UL:s egna brister vid sin hantering av upphandlingen. Om en
upphandlande enhet sérskilt angivit for anbudsgivarna vilka skél som kan
ligga till grund for ett avbrytandebeslut bor inte, i enlighet med den likabe-
handlings- och transparensprincip som foljer av LUF, tillatas att den upp-

handlande enheten stder sig p& andra skél f6r sddant beslut.

Sakliga skal

Dagen efter det att UL fattat sitt beslut att avbryta upphandlingen offent-
liggjorde UL en e-post stélld till UL:s VD den 10 augusti 2010. [ denna
handling klargér berdrd medarbetare vilken anbudsgivare som erhallit sek-
retesskyddad information i upphandlingen och skélen hértill. Av medde-
landet framgér att det endast #r Nobina Sverige AB (Nobina) som erhallit
information om Busslinks anbud, att informationen avsett hur Busslink 14g
till prisméssigt samt att uppgiftsldmnarens enda skl for att tillhandahélla

Nobina aktuell information var att Nobinas upplédgg av denne bedémdes
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vara vida dverligset vad 6vriga anbudsgivare, dvs. bolaget och Busslink,

erbjudit 1 upphandlingen.

Bolaget har inte mottagit ndgra uppgifter om innehallet i andra anbudsgiva-
res anbud i upphandlingen innan s&dan information blev offentlig i sam-
band med tilldelningsbeslutet. UL har inte heller, varken i samband med
avbrytandebeslutet eller direfter, gjort géllande att bolaget skulle ha erhal-
lit uppgifter om innehéllet i andra anbudsgivares anbud under upphand-
lingsprocessen. Med hénsyn till uppgiftsldmnarens uppfattning om bola-
gets anbudsinnehall, dvs. att bolaget erbjudit en mycket sémre trafiklos-
ning #n Nobina, faller det 4ven pa sin egen orimlighet att denne skulle ha
haft ndgon som helst anledning att férséka “hjilpa” bolaget att fa kontrak-
tet genom att kontakta bolaget och delge information om 6vriga anbudsgi-
vares anbud. S& har ej heller skett och inte gjorts géllande av UL. Informa-
tionen som en medarbetare vid UL rojde under upphandlingsforfarandet
rorde uppgifter i det anbud som ingetts av den anbudsgivare som slutade
tvda i upphandlingen (Busslink) och att dessa uppgifter ldmnades till den

anbudsgivare som slutade trea i upphandlingen (Nobina).

Aven om den 6verforda informationen synes ha inneburit att Nobina kun-
nat offerera ett pris som ligger mycket ndra vad Busslink erbjudit har inte
Nobinas informationsévertag i upphandlingen i férhallande till 6vriga an-
budsgivare gett ndgon som helst effekt pé det slutliga upphandlingsresulta-
tet. Till f61jd av 16ftet om ytterligare satsningar pa kollektivtrafiken for-
madde bolaget erbjuda f6rmanligare pris 4n bade Nobina och Busslink och

tilldelades ddrmed kontraktet.

Det saknas saledes omsténdigheter som talar for att aktuell informations-
overforing till Nobina rérande Busslinks prisbild paverkat UL:s beslut att

tilldela bolaget kontraktet. Till foljd hirav riskerar varken Busslink,
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Nobina eller UL att ndgon skada uppkommer till f6ljd av att Nobina felak-
tigt haft ett informations6vertag i upphandlingen. Bolaget &r det som drab-
bas yiterligt hirt av beslutet att avbryta upphandlingen, d& det avgivit ett
anbud utan nagra otillborliga fordelar och i full konkurrens med dvriga

anbudsgivare.

Det kan inte anses vara forenligt med de krav pa likabehandling och trans-
parens som foljer av LUF att, pé sétt ovan beskrivs, avbryta en upphand-
ling med hénvisning till den upphandlande enhetens egna forsumlighet om
det inte ocksa kan visas att handlandet ifraga medfort en faktisk inverkan

pé valet av leverantor.

UL bestrider bolagets talan och yrkar att anskan avslas. Till stod for sin
talan anfor UL bl.a. f6ljande. Bolagets huvudinvéndning &r att man inte har
fatt del av den kénsliga informationen och att det inte finns négot orsaks-
samband mellan sekretessbrottet och bolagets anbud. Som redan framgér
av avbrytandebeslutet har dock UL inte med sékerhet kunnat faststélla att
UL i alla delar har genomfort upphandlingen objektivt och foljaktligen inte
heller att utvirderingen av anbuden har genomf6rts i enlighet med de
grundldggande upphandlingsrittsliga principerna om bl.a. icke-
diskriminering och likabehandling av leverantorer. Brott mot upphand-
lingssekretessen dr ett typexempel pa fel som motiverar att en upphandling
gors om eftersom det gor det omojligt att faststélla hur anbuden hade sett
ut utan sekretessbrottet. I nu aktuellt fall har UL sjélv valt att avbryta och
gdra om upphandlingen. Ett avbrytande &r att jamstélla med ett beslut att

g6ra om upphandlingen.

Sakliga skl
I LUF saknas bestdmmelser som reglerar under vilka omsténdigheter en
upphandling far avbrytas. Av EU-domstolens praxis, mélet C-92/00 HI

med hénvisning till malet C-27/98 Fracasso och Leitschutz, framgér att de
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unionsrittsliga reglerna inte medfor att en upphandlande enhets befogenhet
att avstd frdn en upphandling foreligger endast i undantagsfall eller nér det
foreligger tungt vigande skil. Det framgar att en upphandlande enhet har
rétt att avbryta en upphandling ”nér denna myndighet, efter att ha bedémt
och jamfort anbuden, inser att den med hénsyn till innehallet i anbudsin-
fordran, pa grund av fel som den begétt vid dess forhandsbedémning, inte
har mdjlighet att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” (mél C-
244/02 Kauppatalo Hansel). EU-domstolen ansag att den upphandlande
enheten hade riitt att avbryta upphandlingen om den upptéckte att total-
kostnaden skulle bli hégre vid tillimpningen av ett visst utvérderingskrite-
rium. En upphandlande enhet kan beakta senare intréffade omstédndigheter
vid ett beslut om avbrytande. Om den upphandlande enheten upptécker att
den inte kan vilja det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ska den kunna

avbryta upphandlingen.

Det #r inte heller korrekt, att som bolaget anger, en upphandlande enhet
inte kan avbryta en upphandling om grunderna for detta pa forhand inte
angivits i forfridgningsunderlaget. En upphandlande enhet har alltid rétt att,
till dess ett upphandlingskontrakt foreligger, avbryta en pagéende upp-
handling f6r det fall sakliga skl finns att avbryta densamma. Vad som
utgdr sakliga skél méste avgoras fran fall till fall. Sakliga skél har ansetts
foreligga bl.a. da det visat sig att den upphandlande myndighetens budget
for tjansten i friga skulle komma att 6verskridas eller d& de ekonomiska
forutsittningarna fordndrats. Sakliga skél har dven ansetts foreligga da det
efter kvalificeringsfasen endast &terstod ett anbud att ta stéllning till. Dom-
stolarna har ansett att sakliga skil for avbrytande foreligger dven i fall dér
den upphandlande enheten sjdlv orsakat fel i forfragningsunderlaget eller
gjort rena felbeddmningar infor uppréttandet av forfrAgningsunderlaget.
Omstindigheten att en medarbetare gjort sig skyldig till grova dvertradel-
ser av anbudssekretessen och LUF uppfyller enligt UL de krav som kan

utldsas i praxis.
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Interimistiskt forbud

Ett beslut om avbrytande innebér inte att upphandlingen avslutas, da detta
forutsatter att upphandlingskontrakt ingés. Nagot beslut i strid med forvalt-
ningsrittens interimistiska forbud foreligger saledes inte. Ett beslut om
avbrytande Ar ett sjdlvstindigt beslut som dock kan Sverprévas. Syftet med
ett interimistiskt beslut om att inte avsluta upphandlingen &r att forhindra
att den upphandlande myndigheten tecknar upphandlingskontrakt och dér-
igenom berdvar klagande leverantdr mojligheten till dverprdvning (se
prop. 2001/02:142 s. 71-79). P4 sadant sétt tillgodoses unionsréttens krav
pa effektiva rittsmedel sdsom dessa framgar av bl.a. EU-domstolens dom i
méal C-81/98 Alcatel. Nagot berdvande av leverantors mdojlighet till 6ver-
prévning pa grund av avbrytandet dr hérvid inte friga om, varfor det ovan
beskrivna syftet bakom det interimistiska beslutet 6verhuvudtaget inte for-
felas. Dartill vore det orimligt om en upphandlande myndighet inte skulle
ha mojlighet att avbryta en upphandling om det foreligger faktiskt godtag-
bara skal for att avbryta. Foreligger godtagbara avbrytandeskél foreligger
sddana omstindigheter oavsett ett interimistiskt beslut. Av processekono-
miska skl torde en annan ordning leda helt fel. Att 6verprova en upphand-
ling som, direkt efter att det interimistiska beslutet hévs, kommer att avbry-

tas for att gras om kan inte ha varit lagstiftarens mening.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

I 1 kap. 24 § LUF anges foljande. Upphandlande enheter ska behandla le-
verantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora
upphandlingar pé ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om tmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LUF anges att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-
mén forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § LUF anges foljande. Om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
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komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Rétten fér vid vite f61-
bjuda den upphandlande enheten att fortsétta upphandlingen utan att av-
hjélpa bristerna. Rétten far omedelbart besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan nagot annat har beslutats. Rétten far dock lata bli att fatta ett
sddant interimistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som atgérden
skulle medféra kan bedémas vara storre dn skadan for leverantdren.

Forvaltningsriittens bedémning

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om &tgérder enligt
LUF d&r att den upphandlande myndigheten har brutit mot nfgon bestdm-
melse i LUF eller ndgon av de grundldggande principer som bér upp lag-
stiftningen. UL har den 16 augusti 2010 beslutat att avbryta upphandlingen
med anledning av att en medarbetare har 1dmnat ut sekretessbelagd infor-
mation om anbudens inneboérd och att det inte med sékerhet kunnat fastslas
om anbudsutvirderingen har genomforts i enlighet med grundldggande

upphandlingsrattsliga principer.

Av rittspraxis foljer att ett beslut om att avbryta en upphandling kan Gver-
prévas av allmén forvaltningsdomstol samt att ledning vid prévningen bor
hémtas frin EG-domstolens avgoranden (jfr RA 2005 ref. 62). Av praxis
foljer vidare att ett beslut om avbrytande som varit i strid med LUF eller
nagon av de emenskapsréttsliga principerna ska forklaras ogiltigt. Forvalt-
ningsritten har i malet att ta stdllning till huruvida UL:s beslut att avbryta
upphandlingen &r férenligt med LUF och de gemenskapsréttsliga princi-

perna.

Forvaltningsrétten har den 18 juni 2010 f6rordnat att UL:s upphandling av
regionbusstrafik inte far avslutas innan rétten har beslutat ndgot annat.
Bolaget har bl.a. gjort géllande att avbrytandebeslutet &r ogiltigt d& det har
fattats i strid med forvaltningsréttens interimistiska beslut. I &ven hér aktu-
ella forarbetena till lag (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU, (prop.
2001/02:142 s. 77) anges att om rédtten fattat ett interimistiskt beslut kan
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den upphandlande enheten inte avsluta upphandlingen. Forst sedan rétten
upphivt det interimistiska beslutet kan myndigheten avsluta upphandling-
en. Avgorande for forvaltningsrittens beddmning &r saledes frigan om nér

en upphandling kan anses vara avslutad.

Sittet p& vilket en upphandling kan avslutas &r inte sérskilt reglerat i LUF.
I forarbetena till LOU (prop. 2001/02:142 s. 71-79) anges att en upphand-
ling 4r att anse som avslutad i den mening som avses i LOU f{orst sedan ett
upphandlingskontrakt foreligger och det har gétt tio dagar frén det att den
upphandlande enheten ldmnat upplysningar till anbudssékande och an-
budsgivare om beslutet om leverantdr och anbud och skélen f6r det. For-
valtningsritten konstaterar att vid tidpunkten for detta férarbetsuttalande
var upphandlingslagstiftningen inte tilldmplig pa beslut om avbrytande av
upphandling (jfr RA 2001 ref. 18). Dérefter har Regeringsrétten i RA 2005
ref. 62 uttalat att ett beslut att avbryta upphandling &r ett beslut som kan

Overprovas.

I doktrin (Jan-Erik Falk, Lag om offentlig upphandling — En kommentar,
2009, s. 474-475) har bl.a. f6ljande anforts om réttsverkan av ett interimis-
tiskt beslut. Réttsverkan av ett interimistiskt beslut &r bl.a. att den upphand-
lande myndigheten forhindras att fatta ndgot beslut i det aktuella upphand-
lings#rendet, vilket innebér att den t.ex. inte kan avsluta upphandlingen
genom att ingd kontrakt eller att avbryta den eller gora sjélvrattelse. Det dr
dock inte ovanligt att upphandlande myndigheter felaktigt avbryter upp-

handlingen under den tid ett interimistiskt beslut géller och gr om den.

Konkurrensverket har s sent som i juni 2010 i yttrande i Kammarrétten i
Jonképings mal nr 942-10, dom den 26 augusti 2010, anfort bland annat
foljande. T enlighet med LOU finns det endast tva sétt pa vilka en upp-
handling kan avslutas; antingen tecknar den upphandlande myndigheten

kontrakt med en eller flera leveranttrer eller si beslutar myndigheten att
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avbryta upphandlingen”. Kammarrétten i Jonkping konstaterade sedan i
sin beddmning att den aktuella upphandlingen, till f6ljd av meddelade inte-
rimistiska beslut, inte var att anse som avslutad i den mening som avses i
LOU. Detta forhallande framgér dven av Kammarrétten i Stockholms dom
den 4 oktober 2010 i mal nr 928-10.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner férvaltningsrétten att en upp-
handling kan avslutas antingen genom tecknande av ett kontrakt eller ge-
nom ett beslut om avbrytande. Vid detta férhallande har férvaltningsrittens
forordnande den 18 juni 2010 om att upphandlingen inte fir avslutas innan
rétten har beslutat ndgot annat utgjort ett hinder f6r UL att besluta om av-
brytande av upphandlingen. Forvaltningsrétten finner dérfor att UL:s beslut
att avbryta upphandlingen inte &r forenligt med upphandlingsrittslig prax-
is. Beslutet #r ddrmed ogiltigt och ska upphivas. Bolagets anstkan om

overprovning ska séledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Camilla Molina

forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Linnea Fagerberg.



