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BAKGRUND

Are kommun (kommunen) genomfor direktupphandling av gardiner till
kommunhuset i Jdrpen. Sista dag f6r inlimnande av anbud &r den 14 febru-
ari 2017. Som tilldelningsgrund anvénds légst pris. Tre anbudsgivare 1dm-
nade anbud. Efter utviirdering beslutade kommunen den 15 februari 2017 att
anbudsgivaren Tia Kinnarps tilldelas uppdraget da den anbudsgivaren 14m-

nat det 14gsta anbudspriset.

YRKANDEN M.M.

Pontus Ericsson AB (s6kanden) begér 6verprévning och fir anses yrka att
forvaltningsritten ska férordna att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att en
ny kvalificering ska goras varvid det antagna anbudet ska forkastas, och

anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan.

Upphandlingen giller gardiner och rullgardiner. I forfragningsunderlaget
star det vilka produkter de tillfrdgade leverantdrerna ska rdkna pé, samt att
leverantSrerna ska géra mattagningar pa plats. Produktgruppen rullgardiner
ska riknas p& Luxaflex rullgardiner med de foreslagna vévarna, eller likvér-
digt. Nar det giller likvirdighet dr det viktigt att folja de materialval med de
funktioner det kan innebéra, firgnyanser (NCS-koder ska dverensstéimma)
och dir monstrad viv forerslagits dr detsamma som foreslagits i forfrag-
ningsunderlaget. S6kanden ldimnade anbud utifran Luxaflex dd man &r séker
pa att det uppfyller de kravs om stilides i forfragningsunderlaget, och d&
man #r osdker pd om ndgon annan producent kan géra en sddan helt likvér-
dig produkt. Kommunen anser att man ftt samma vara till ett lagre belopp
da man valt en annan leverant6r. Man kan stélla sig frdgande till att kom-
munen kan ta ett sddant beslut utifran att kommunen troligen inte har fack-

méssig kunskap om att detta &r en likvérdig produkt.

Det beslutsunderlag dir kommunen ska ha jamfort vavkvalitéerna har be-

~ girts ut vid ett flertal tillfillen, men inga uppgifter har. Overprévning begirs '
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dérfor eftersom kommunen inte har fatt in de underlag pé rullgardinsvévar
som skulle ha legat till grund for ett korrekt beslut. Det antagna anbudet
skulle ha forkastats da det inte #r styrkt att det uppfyller de faststéllda speci-
fikationerna. Information avseende en av tre vdvar har limnats, och den
uppfyller kraven pa utseende, material och ljusgenomslépplighet. I f6rfrag-
ningsunderlaget fanns det &ven med tva andra vdvar vilka kommunen inte
har skickat information om. Enligt uppgift &r det viktigt att stélla krav avse-
ende bl.a. kvalitét med flamséker viv, ljustransmission, §ppningsfaktor och

fargkul6r om man ska byta till alternativ leverantor.

Kommunen bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. foljande. Tilldel-
ningsbeslut har fattats och kommunen har valt en annan leverantér. Stkan-
den har meddelat att man inte &r ndjd med valet och har begért in skriftliga
bevis. Samtliga krav som stéllts i upphandlingen och enligt gardinprogram
har noga kontrollerats infér beslut. For artikel Rullgardin s& hénvisas till ett
visst mérke eller likvirdigt. Likvéirdigheten uppfyller stéllda krav. Uppgift
om tygkvalitet har limnats den 23 februari 2017. Ytterligare skriftliga bevis
betriffande flamskyddad vév har begiirts in av s6kanden vilket har skickats.

Flamskyddade tyger 4r standard i allménna lokaler.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdammelser

I mélet &r fraga om en direktupphandling enligt 19 kap. 7 § tredje stycket
LOU.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sét.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
efter ans6kan av en leverantdr besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Utredningen i mdlet
I férfragningsunderlag gardiner anges i Gardinprogram féljande om rull-

gardiner:
“Rullgardiner skall vara Luxaflex Rullgardin L, eller likvérdig. Mantveras med kul-
kedja i silvergra. Monteras pa fonsterbige. Avslut i form av underlist i aluminium. Matt

kontrolleras pa plats.”

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot négon bestdm-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser-
na som bir upp denna lagstiftning samt att den som begir dverprovning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Forvaltningsrittens provning dr begrénsad till vad Pontus

Eriksson AB har anfort till stod for sin talan (jfr. RA 2009 ref. 69).

Av réttsfallet RA 2002 ref. 50 foljer vidare att dven forfrégningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bir upp LOU och unionsrétten inte tréds

for nir.

Sokanden har anfort att kommunen har begtt fel under upphandlingen da
sékanden inte anser att kommunen har fatt in underlag pa rullgardinsvévar
offererade av den antagna leverantéren, och dérfor inte kunnat fatat ett kor-
__ rekt beslut i friga om offererad rullgardinsviv #r likvérdig med Luxaflex. . .

Rullgardin L. Kommunen har 4 sin sida anfort att samtliga krav som stéllts i
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upphandlingen och enligt gardinprogram har kontrollerats infér beslut om
tilldelning och att det antagna anbudets offererade rullgardin uppfyller kra-
vet pa likvérdighet.

Forvaltningsritten konstaterar att det dr den upphandlande myndigheten
som bestimmer vad som ska upphandlas. S& linge bestdimmelserna i LOU
och tillimpliga unionsrittsliga principer beaktas, &r en upphandlande myn-
dighet oforhindrad att sjilv bestimma hur anbudsgivaren i sitt anbud ska
visa att aktuella ska-krav uppfylls. Kommunen har i féSrevarande upphand-
ling valt att rullgardinerna ska vara Luxaflex Rullgardin L eller likvérdigt.
Kommunen har inte uppstillt nigra krav p& hur anbudsgivarna ska visa att
offererad rullgardin #r likvéirdig med Luxaflex Rullgardin L. Kommunen har
dock vid utviirdering av inkomna anbud ansett att det sedermera antagna
anbudet uppfyller det krav som stélls vad avser offererad rullgardin. Stkan-
den har inte anfort nagot som visar att kommunen under genomforandet av
denna upphandling har brutit mot LOU eller mot nigon grundldggande
princip som bér upp lagstifiningen om offentlig upphandling. Det har dér-
med inte heller kommit fram att sokanden lidit eller riskerat att lida ndgon
skada med anledning av hur upphandlingen genomforts. D4 det séledes inte
foreligger grund for ndgot ingripande frén forvaltningsrétten ska ans6kan

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

Kerstin Widmark

radman

Malen har foredragits av foredragande juristen Gunilla Lavés.




DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstalsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva #iil Kammatriitten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock sldckas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig frhandling, eller det
vid en sidan frhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet f5r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen f5r Gverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton récker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som fGrvaltningsritten har kommit
Al |
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hégre ritt, el-

ler

4. det annars finons synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-

valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt

att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-

ningstillstind bor meddelas,

Sknvelsen med bverklagande ska innehalla
. Klagandens person-/otganisationsnummer,

*postadress ‘e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivaing, Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigare i milet —
och om de fortfatande it aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om f&rvaltningstittens namn, maloum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stdd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill A till stind,

5. de bevis som klaganden vill betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslhatet.

I vissa mil fir avtal shutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har J6pt ut.

Detta giller mil om Gverprévning enligt: -
» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Eit Gverklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivoa lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-

klagar kan Ni vinda Er till forvaltninpsritten.

www.domstol.se



