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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsriitten i Malmds dom den 18 augusti 2011 i mél nr 5233-11,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
forkortad LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar §verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Kivlinge kommun (Kommunen) yrkar att kammarrétten, med dndring av
forvaltningsrittens dom, ldmnar ISS Facility Services AB:s (ISS) anstkan
utan bifall. Kommunen anfor foljande. Forvaltningsrétten har gett ISS tolk-

ningsforetride avseende hur det uppstéllda skall-kravet ska tolkas. For det
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fall skall-kravet ska tolkas s som ISS och forvaltningsrétten gor géllande &r
det oproportionerligt, i relation till den tjanst som &r féremdl f6r upphand-
ling. Hirutover skulle det fa orimliga konsekvenser om en anbudsgivare ges
tolkningsforetrdde pa sitt som nu skett. Sodexo AB (Sodexo) har inkommit
med de uppgifter som efterfragats i skall-kravet och uppfyller darfor det
aktuella kravet. Anbudet har preciserats i enlighet med bestdimmelserna 1

9 kap. 8 § andra stycket LOU. Ett anbud fér preciseras eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning. Det
har i forevarande fall enbart varit friga om en precisering av redan inldm-

nade uppgifter, varfor preciseringen inte utgor en otillaten komplettering.

Kommunens syfte med skall-kravet &r att sékerstélla att personalen som
kommer att utféra stidningen har fatt en grundlédggande introduktion 1 stad-
ning samt att sikra att leverantoren efter introduktionen fortsétter att fort-
bilda sin personal. Kommunen vill &ven fa en bild av hur stor del av perso-
nalstyrkan som genomgér fortbildning. Avsikten med skall-kravet har
knappast varit att varje utbildning som genomforts under féregdende ér ska
redovisas, avseende antal timmar och antal deltagare. I denna del vill kom-
munen framhalla att inte ndgon av anbudsgivarna har uppfattat skall-kravet

pa det sittet dd ingen inkommit med s&ddana uppgifter.

Trots det kompletta anbudet fran Sodexo 6nskade kommunen f& fortydligat
(specificerat) det inldimnade anbudet ytterligare. Detta var dock inte n6d-
vindigt for att konstatera att Sodexo uppfyllt det aktuella skall-kravet. An-
ledningen till begiran var helt enkelt att kommunen var intresserad av vilka

mer specifika utbildningar som personalen genomgétt.

ISS anser att kammarritten ska avslé 6verklagandet och anfor f6ljande. Det
uppstéllda skall-kravet dr tydligt och gér inte att misstolka. ISS bestrider
kommunens pastdende om att Sodexo har inkommit med det som har efter-

fragats i det uppstillda skall-kravet. I Sodexos anbud gér inte att utldsa vilka
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utbildningsinsatser som faktiskt har genomforts under 2010 med uppgift om

antal deltagare i forhallande till antal anstéllda (procentuellt).

Syftet och avsikten med ett skall-krav ér att avgéra om en anbudsgivare
kvalificerar sig till utvirderingsfasen och ingenting annat. Bakomliggande
motiv, intentioner, interna diskussioner med mera dr harvid fullstindigt irre-
Jevant. Kvalificeringen ska ske genom en objektiv bedomning, i enlighet
med LOU:s grundliggande principer i 1 kap. 9 §. Kommunen far darfor inte

anta ett anbud som inte uppfyller angivna krav.

Sodexo har under rubriken Generell introduktionsplan” redogjort for intro-
duktionsplanen for ny personal under forsta halvaret, dock inte i enlighet
med skall-kravet som anger att ”Anbudsgivaren ska redovisa generell intro-
duktionsplan som visar hur anbudsgivaren tillser att nyanstdllda fér intro-

duktion i stidmetoder, arbetsmiljé och kemikalier”.

Det torde sté helt klart att kommunen sjélva ansag att Sodexos anbud be-
hévde kompletteras, var ofullstindigt och att det var ndgot som inte kommit
med. Sodexos “fortydligande” har inneburit en komplettering, som i sin tur
inneburit att anbudet blivit ett annat 4n det som ursprungligen har forelegat.
Hirutover kan konstateras att kommunen sjélva gjorde bedémningen att
négot saknades. Det star sdledes klart att nya uppgifter tillforts anbudet.
Kompletteringen har inneburit en risk for sérbehandling och konkurrensbe-

gransning.

Sammantaget konstateras att kommunens upphandling #r behéftad med all-
varliga brister. Kommunen har godként Sodexos anbud i upphandlingen
trots att anbudet inte uppfyller stillda skall-krav. Kommunen har dessutom
tillatit Sodexo att gora en otilliten komplettering och detta trots att kommu-
nen i forfragningsunderlaget angett att orena anbud kommer att forkastas.

Med anledning hirav har Sodexos anbud felaktigt kvalificerats och dérefter
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dven tilldelats kontraktet. P& grund av detta har ISS lidit eller i vart fall ris-
kerat att lida skada.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens bedomning. Overklagandet

ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).
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inte far beaktas.
Dok.Id 71636 ‘
Postadress Bestksadress Telefon Telef: e
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 04097 24 90 ﬁéﬁﬁg '_O?Ct;gg

203 20 Malmé E-post: forvalmingsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00



FORVALTNINGSRATTEN DOM
I MALMO
Avdelning 1

YRKANDEN M.M.

Kivlinge kommun genomfér en upphandling av lokalvérdstjénster, Dnr
10/21. Upphandlingen genomfdrs med Sppet forfarande enligt LOU. Enligt
tilldelningsbeslut den 16 maj 2011 har Sodexo AB (Sodexo) tilldelats kon-
traktet.

ISS Facility Services AB (ISS) ansSker om Sverprovning och yrkar i for-
sta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pé sa sitt
att det vinnande anbudet forkastas och att ISS dérmed tilldelas uppdraget. I
andra hand yrkar ISS att upphandlingen ska goras om. Som grund for sin
talan anfor bolaget bl.a. foljande. I forfragningsunderlaget &r det ett skall-
krav att till anbudet bifoga en fortbildningsplan som visar vilka utbild-
ningsinsatser som faktiskt genomforts under 2010 for befintlig personal.
Sodexo har i sitt anbud endast bifogat en allmént hallen text kring utbild-
ningsinsatser 2010. Av denna framgér inte efterfrigade uppgifter. Kom-
munen har ca en manad efter sista datum for anbudsinldmnande begirt en
komplettering frén Sodexo. Av kompletteringen framgér det som efterfrd-
gats i forfragningsunderlaget och som dessutom fortydligats under anbuds-
processen i fragor och svar. Grundregeln vid inlimnande av anbud &r att ett
anbud efter inlimnandet inte far &ndras. Ett fortydligande eller en komplet-
tering far inte leda till annat &n att marginella sakuppgifter tillfors ett anbud
eller en ansokan. Kompletteringen medfor att Sodexo fér méjlighet att upp-
fylla ett inte infriat skall-krav. Det &r alltsa inte friga om ett fortydligande
eller en komplettering med enbart marginella sakuppgifter som tillfors ett
anbud utan det #r friga om en otilldten komplettering. Kammarrétten i Go-
teborg fann i méal nr 7714-08 att kommunen brutit mot 1 kap. 9 § LOU
genom att tillata att anbudsgivaren kompletterade ett icke uppfyllt skall-
krav. Genom att tillita ‘Sodexo att komplettera sitt anbud har kommunen
gett Sodexo konkurrensfordelar. Kommunen har godként Sodexos anbud

trots att anbudet inte innehaller efterfrigade skall-krav. Kommunen har
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ddrmed brutit mot kraven pa affirsmissighet, likabehandling och transpa-

rens.

Kivlinge kommun bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak fol-
jande. Sodexo har i sitt anbud uppgivit genomf6rda utbildningsinsatser for
befintlig personal 2010. Av anbudet framgér att antalet genomfSrda utbild-
ningstimmar uppgér till 13 208 och att Sodexo genom sin egen utbild-
ningsavdelning tillhandahéller ett 50-tal olika utbildningar for olika perso-
nalkategorier. Utbildningarna har varit si viktiga att de #r obligatoriska.
Dessutom finns ett internt system med interna handledare. Av anbudet
framgéar vidare att foretaget har 6 578 anstillda varav 3 881 arbetar med
lokalvéard. Sodexo har &ven redogjort for introduktionsplanen for ny perso-
nal under det forsta halvéret. Introduktionsplanen géller for samtliga med-
arbetare och inkluderar introduktion i stidmetoder, arbetsmiljé och kemi-

kalier.

Av Sodexos inlimnade anbud har kommunen siledes kunnat bedoma:

- Vilka utbildningsinsatser som faktiskt genomforts under 2010, med
uppgift om antal deltagare i forhallande till antalet anstillda (pro-
centuellt). Antalet utbildningstimmar har varit 13 208 och antalet
anstillda &r 6 578, varav 3 881 arbetar med lokalvard.

- Att alla nyanstillda fir en introduktion genom en sex ménaders
lang introduktionsplan. Introduktionen &r obligatorisk och inklude-

rar introduktion i stidmetoder, arbetsmiljé och kemikalier.

Sodexo har i sitt anbud saledes uppfyllt det uppstillda skall-kravet avseen-
de utbildning vid tidpunkten for anbudets inlimnande. Att Sodexo enbart
bifogat en allmént héllen text om utbildning &r siledes direkt felaktigt. ISS
har enbart bifogat ett utdrag ur anbudet vilket knappast ger en rittvisande
bild av de i anbudet beskrivna utbildningsinsatserna.
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Trots det kompletta anbudet fran Sodexo efterfrigade kommunen ett for-
tydligande avseende hur de redovisade utbildningstimmarna fordelade sig
pa olika yrkeskategorier samt vilken utbildning tilltéinkt arbetsledare ska
genomgd. En sddan beddmning var dock inte nédvéindig for att konstatera
att Sodexos anbud uppfyllt det aktuella skall-kravet. Det rorde sig ddrmed
enbart om en konkretisering av redan inldimnade uppgifter. Av praxis
framgar att fortydligande av forevarande slag har accepterats. Generalad-
vokat Lenz har i ett forslag till avgérande i mal C-87/94 anfort betréffande
begreppen fortydligande respektive komplettering att de méste forstds som
att limna detaljuppgifter som gér det mojligt att mer klart beskriva férema-
let det handlar om eller att med storre exakthet beskriva foremalet. De tvéa
termerna har gemensamt att de inte avser att ersitta tidigare uppgifter utan
att konkretisera dem pé ett eller annat sitt. Fortydliganden godtas under
forutsittning att nagra forandringar inte sker av det ursprungliga anbudet
(se mél C-87/94 Kommissionen mot Belgien). Fortydligandet av utbildning
for arbetsledare samt fordelningen av antalet timmar per yrkesgrupp kan
knappast anses ha begrénsat konkurrensen i upphandlingen. Inte heller har
det varit friga om nigon sirbehandling av anbudsgivaren Sodexo. Det in-
limnade fortydligandet varken fordndrar eller ersitter nagra tidigare upp-
gifter utan innebdr enbart en specificering av redan inlimnade uppgifter.
Fortydligandet har déirmed inte haft nagon som helst inverkan pa resultatet
av utvirderingen. De grundliggande principerna har dérmed inte trétts for

nér.

Sodexo AB har getts tillfille att yttra sig 6ver ans6kan men har inte horts

av.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan riitten préva om en upphandlande

myndighet har brutit mot nigon bestdimmelse i lagen och, pa talan av en

Sida 4
5233-11 E



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Diir-
vid géller att rétten endast prévar de sérskilt angivna frigor som sékanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upp-
handlingar pé ett Oppet sétt. Harvid géller att en upphandlande myndighet
inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunder-
laget.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU foljer att myndigheten fir begira att en
anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan

ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrinsning.

I forfrégningsunderlaget anges i punkt 1.2.7 under rubriken Kvalificering
och utvdrdering att anbud som inte 4 kompletta och/eller inte uppfyller
alternativt godkénner de ovillkorliga kraven (krav och avtal) betraktas som

orena och kommer att forkastas.

I punkt 2.2.10 anges att “anbudsgivare skall redovisa hur man arbetar med
utbildning och kompetensutveckling for sin personal”. Vidare anges att
“anbudsgivare skall i anbud redovisa fortbildningsplan som visar vilka
utbildningsinsatéer som faktiskt genomforts under 2010 for befintlig per-
sonal med uppgift om antal deltagare i forhdllande till antalet anstillda
(procentuellt)”.

Forvaltningsriétten gor foljande bed6mning.

Det uppstillda kravet avseende att redovisa vilka utbildningsinsatser som

genomforts under ar 2010 utgér ett s.k. skall-krav. Av Sodexos anbud
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framgar under rubriken utbildningsinsatser for befintlig personal 2010 bl.a.
foljande: "Sodexos utbildningsavdelning administrerar och utvecklar drygt
50 olika utbildningar for alla personalkategorier, inom samtliga tjénsteom-
raden som Sodexo tillhandahaller.” Vidare framgér att "antalet genomférda
utbildningstimmar for &r 2009/2010 &r ca 13 208. Denna siffra baseras pé
interna utbildningar.” Enligt forvaltningsrittens formenande visar informa-
tionen i Sodexos anbud inte vilka utbildningsinsatser som faktiskt genom-
forts med uppgift om antal deltagare i forhéllande till antalet anstillda.
Sodexos anbud uppfyllde vid tidpunkten fr anbudets inlimnande saledes
inte det uppstillda skall-kravet.

Fragan 4r di om den vidtagna kompletteringen utgdr en otilldten komplet-
tering. Kommunen begérde den 15 april 2011, dvs. ca en manad efter sista
dag for inlimnande av anbud, ett fortydligande frén Sodexo. I begéran om
fortydligande anges bl.a. foljande: Vi har lite funderingar kring tva saker i
ert anbud och vi behover fa ett fortydligande: Den bilaga om visar vilka
utbildningar ni genomfort, f6r vem och den procentuella andel dessa per-
soner utgor av era anstéillda har nog inte kommit med dvs. vad som déljer
sig bakom de 13 208 timmarna utbildning som ni redovisat pd tvé stillen.”
Enligt forvaltningsritten &r det tvé olika saker att ange antalet genomfSrda
utbildningstimmar och att ange vilka utbildningsinsatser som faktiskt ge-
nomforts. Kompletteringen har siledes inneburit att anbudet blivit ett annat
an det som ursprungligen forelegat och genom den vidtagna komplette-
ringen har kommunen séledes bedomt att Sodexos anbud uppfyllt det upp-
stillda skall-kravet. Mot bakgrund av det anforda anser forvaltningsritten
att kompletteringen inte har skett utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegrinsning och det #r siledes friga om en otilldten komplettering.
Upphandlingen ska dérfor réttas pa s sitt att en ny utvirdering ska genom-

féras utan att kommunen beaktar anbudet fran Sodexo.
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OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)



Bilaga 6

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgirande ska skriva ¢ill Hagsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts3 till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for éverklagande for det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan prévning, sisom att grund for resning fSreligger eller att malets
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror p grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det ir diirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nss
for delgivning l&mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan snarast grs till Hbgsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beshutet
de skél som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen for detta

I

de bevis som kiaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje s#rskilt bevis.

DV 681 Formular l



